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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 67375 de 01/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega de!l presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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RESOLUCION No.g 74 7 DEL. g pi2 "t

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N°.
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A identificada con el
NIT 8002286841.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTCR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
*Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico

Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con

el NIT 8002286841

HECHOS

El 23 de abril de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 371657, al vehiculo de placas XVH-397, vinculadas a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada
con el NIT 8002286841, por la presunta transgresion a el codigo de infraccion 590,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 15291 del 11 de agosto de 2015, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A identificada con el NIT 8002286841, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 590 del articulo. 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; (...) Cuando se compruebe que el equipo est4
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.(...)” en concordancia
con el codigo 531 de la misma resolucion que reza “ Prestar el servicio ptiblico de
transporte en otra modalidad de servicio.” en atencién a lo normado en los literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 1 de septiembre de 2016, la
empresa investigada presenté los correspondientes descargos en escrito radicado
en esta Superintendencia bajo el No. 2015-560-067330-2.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Resolucion 10800 de 2003, Estatuto Nacional de Transporte;
Decreto 174 de 2001 expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
gue pese a que el mismo quedd sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

En primer término, la empresa investigada sefiala que la empresa gestioné con
tiempo el extracto de contrato el cual fue entregado al propietario del vehiculo.

“(...) Es imperioso indicar que en dichos hechos, no se precisa quien comete dicha
infraccion, ni el vehiculo o a que empresa y de que modalidad, es decir
expresamente quien cometié el presunto hecho generador al que se le quiere
imputar una presunta infraccion e inclusive luego de indicar el sujeto, indicar que
clase 0 modalidad de servicio presta.

Ya en la formulacién del cargo en el acto de apertura de investigacion de la
referencia, No se permite diferenciar claramente que norma presuntamente
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RESOLUCION No. Del.

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Ptblico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NIT 8002286841
transgrede nuestra empresa, pues se indica en su lugar que es la vulneracion al
literal e) del articulo 46 de la ley 336. Dicha Disposicién normativa menciona es en
pocas palabras el referente para aplicar la sancién y no es la infraccion en si

misma.

Dentro de la presente investigacion se puede evidenciar en la resolucion 15291 del
11. de Agosto de 2015, en el item IV Pruebas, solo se menciona como prueba el
IUIT 371657 del 23 de Abril de 2014 y es de resaltar que este documento solo
constituye prueba para el inici6 de la investigacién y por lo tanto en la etapa de
pruebas deberén presentarse o discutirse pruebas conducentes para el
esclarecimiento de los hechos (...)

(...) El Fundamento normativo de la resolucion de la referencia que abre
investigacioén, por ningun lado expresa ni indica cual Hecho, genera la presunta
infraccion, y solo enuncia una norma que indica la sancién de la posible infraccion.,
Lo anterior impreciso en la medida que no se debe imputar unas sanciones como
generadoras de infraccion cuando es efectivamente consecuencia de una (...)

(...) Indebida Calificacién y aplicacién inmotivada de los principios de Legalidad y
Tipicidad.(...)

Solicita el archivo de la investigacién y exoneracién de responsabilidad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infracciéon, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de ftransporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NIT 8002286841

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 371657 de 23 de abril de 2014, para tal efecto se tendran en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son suficientes para
tomar la decisién de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de' la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 371657 del 23 de abril de

2014.

Aporta como pruebas:
- Certificado de existencia y representacion legal.
- Fotocopia de cedula de ciudadania del gerente.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cddigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)” Es asi que compete al
failador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en
este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que *(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica
que ‘(... Las pruebas deben cefiirse al asunfo materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NIT 8002286841

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “...)
El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...} el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)™.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)". _

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hemando Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capi itori ibli idi i
i B , Capitul
Bogotd, 1993, Pagina 340, pitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

°DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inttil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...);
e)cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.’

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas por
la empresa investigada:

- Respecto del certificado de existencia y representaciéon legal aportado,
manifiesta el despacho que aunque el documento prueba la calidad de
representante legal del sefior NICOLAS DE JESUS ISENA URBAEZ de la
empresa investigada, el mismo no desvirtia de manera alguna la conducta
investigada, motivo por el cual no se tendra en cuenta, lo mismo se predica de
la fotocopia de cedula de ciudadania aportada.

Este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta investigacién
sirvid para la apertura de la presente investigacién puesto presenta suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta
en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo
40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 371657 de 23 de abril de 2014.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A identificada con NIT 8002286841, mediante
Resolucion N° 15291 del 11 de agosto de 2015por la cual se abre investigacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 con
codigo de infraccién N? 590, conducta enmarcada en los literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisioén del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre fos hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son
motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es
deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de
reposicién y en subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de Iq Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

51 9CS(;UTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,

¢ OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F, 1992
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1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de noftificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a'los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v"  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Cddigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 174 de 2001
y el articulo, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE
LA PRESENTE INVESTIGACION

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
estableci6:

“A...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. -Los agentes de control levantarén Ilas
infracciones a las nommas de transporte en el formato que
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para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(..)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

Cadigo General del Proceso

“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el
funcionario puablico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién (.. .)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes 0 de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion

de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqin el

caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(...).

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

DEL LITERAL E) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa que se
investiga, en cuanto la trasgresion que se comete en contra del literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a
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afirmar que por parte de la investigada se configuré conducta alguna que de vuinere
de forma directa dicha disposicién como se expresa en los descargos presentados
contra la Resolucién de apertura, sino que su relacién con la parte motiva de la
mencionada Resolucion y la concordancia que en ella se realiza supone definir el
escenario dentro del cual se impondra una sancién en caso de establecerse su
procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en consideracion
elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacién o
inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora
de alguna sancién por infringir las normas que regulan el transporte publico

terrestre automotor.

2 N
=R

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto
se permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por
el administrado, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible
dicha disposicion:

“(...) El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan
son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta,
pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista
en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacion.

Asi, se declarara exequible esta norma. (...)"
DE LA INMOVILIZACION

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte
las apreciaciones realizas por el represéntate legal de la empresa toda vez que se
esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la
sanciéon administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las causales
de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las normas de transporte como bien
se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 110800:

“(...) Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacion procederé en
los siguientes casos:

“1...)

5. Cuando se compruebe que el equipo no reune las
condiciones lécnico mecanicas requeridas para Su
operacion o se compruebe que presta un servicio no
autorizado. (...)".

Por ofra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision
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de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el Consejo de
Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

1..)

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que
establece que la inmovilizacion consiste en suspender
temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin
perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esta
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone
ademads de la sancioén, la inmovilizacién del vehiculo no se esta
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
implica de por si una violacion al principio non bis in idem de
tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor
el citado principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P. Dr
Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta
calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las llantas
de los vehiculos, ni la inmovilizacién de los mismos, asi
como el retiro de los automotores con gria a un parqueadero
autorizado por la Secretaria de Transito y Transporte o a patios
de la entidad, constituyen tipo de sancién alguna, sino que
se trata de simples medidas policivas de caricter
transitorio, (...)”

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada no se estad cometiendo violacion al principio de Non Bis In Idem, pues como
ya se explicd, la misma normatividad se pronuncid al respecto y es que la
inmovilizacion se produce no como una sancién sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la documentacién pertinente para prestar eficientemente el
servicio, en atencion a la normatividad vigente.

Por lo tanto, no procede el descargo del apoderado de la empresa vigilada.
PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en los articulos 6, 28 y 29 de la
Carta Politica y en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 93 de Ia
Carta, que constituyen el lamado bloque de constitucionalidad.

El principio de legalidad, esta ligado a otros principios como el de tipicidad y la
taxatividad, que constituyen un conjunto irreductible de garantias en favor de ios
individuos y la sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de derecho, en
tanto es una garantia de la libertad y la seguridad individual de las personas a
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quienes van dirigidas las normas que permite que éstas conozcan hasta dénde va

la proteccion juridica de sus actos.

En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la Administracién
publica no podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de
ia ley. Ello obedecia a una interpretacion estricta del principio de la separacién de
poderes originado en la Revolucién francesa.

Actualmente, se considera que es el Derecho el que condiciona y determina, de
manera positiva, la accion administrativa, la cual no es valida si no responde a una
previsién normativa actual. El principio de legalidad opera entonces como una
cobertura legal previa de toda potestad: cuando la Administra con ella, su actuacién
es legitima (doctrina de la vinculacién positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Corte Constitucional en sentencia C-343
de 20086, expreso:

El principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica hace referencia a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar
sanciones,’ el cual es exigible en los diferentes ambitos del derecho.

La Corte al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste esté
integrado a su vez por tres elementos esenciales, los cuales guardan entre
si una estrecha relacién.® Sobre el particular, esta Corporacion en
Jurisprudencia reciente afirmo que:

“El principio de legalidad esté integrado por tres elementos esenciales: la
lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta
y la sancién antecedan en el tiempo a la comisién de la infraccién, es decir,
que estén previamente sefialadas; la lex scripta, en materia de ius puniendi,
significa que los aspectos esenciales de la conducta y de la sancién estén
contenidas en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta como la

sancién deben ser determinadas de forma que no hayan ambigiiedades”.’

igualmente, en pronunciamiento anterior la Corte dijo:

“Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la
legalidad, segun el cual las conductas sancionables no solo deben estar
descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en la
autoridad administrativo. Ademés, es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe
haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta pues,
como esta Corporacion ya lo habia sefialado, las normas que consagran las
faltas deben estatuir "también con caracter previo, los correctivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquéllas™®

7 Sobre este tema ver Sentencia C-710 de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Triviflo, en relacién con los elementos que
constituyen el principio de legalidad en materia penal. )
8 Sentencia C-406 de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Hern4ndez, A.V.: Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José
Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Araijo Renteria. En la cual se estudia la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 12, numeral 3. literal b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se crea la Comisién Nacional de Valores y se
dictan otras disposiciones™; 8°, numeral 4 del Decreto Ley 1172 de 1980 “Por el cual se regula la actividad de los
Comisionistas de Bolsa™ y 6°, literal b) de la Ley 27 de 1990 “por la cual se dictan normas en relacién con las bolsas
de valores, el mercado publico de valores, los depdsitos centralizados de valores y las acciones con dividendo
grefcrcncial v sin derecho de voto™

Sentencia C-853 de 2005. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. S.V.: Alfredo Beltran Sierra.
1 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003
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En este orden de ideas, el principio de legalidad no se relaciona en forma alguna
con la eventual ocurrencia de los hechos investigados, sino que atiende a principios
de orden legal que se relacionan intimamente con la “preexistencia de leyes” que
establezcan como antijuridicas las conductas que se pretende investigar y a su vez
instituyan la correspondiente sancién.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 26028 del 02
de Diciembre de 2015 en ningtin momento viola el principio de legalidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con fa infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas XVH-397 que se
encuentra vinculado a la empresa Servicio Plblico Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el NIT 8002286841, segun se observa
en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se
encontraba prestando servicio colectivo de pasajeros y recogiendo pasajeros en
diferentes puntos y destinos, hecho que configura claramente una infraccién a la
norma por fa prestacién de un servicio no autorizado toda vez que la empresa
investigada se encuentra habilitada para la prestacion del servicio publico de
transporte especial.

Para sustentar lo anterior, se citan los articulos 6 y 22 del decreto 174 de 2001 que
definen con claridad la prestacion del servicio de transporte especial.

“(...) Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares,
que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se haré con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y
ese grupo especifico de usuarios.

Articulo 22. Contratacion. El servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, sélo podra contratarse con empresas de transporte
legalmente habilitadas para esta modalidad, y en ningin caso se podré
prestar sin sujecibn a un contrato escrifo y se prestard bajo las
condiciones estipuladas por las partes.(...)"

Ademas la investigada solo se limité a afirmar que no prestaba servicio de
transporte especial, pero nunca aporté prueba conducente, pertinente y Util que
confirmara ello, recuérdese que en virtud de la carga de la prueba, corresponde al
administrado probar sus supuestos de hecho, lo cual en el presente caso no
sucedio.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor
especial por disposicién de la Resolucion No. 9 del 06 diciembre de 2001, es claro
que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion y autorizacion
otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar l2s
solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen
como finalidad la prestacion de un servicio esencial como es el Servicio Publico

13




RESOLUCIONNo. 6737 ‘Del. 7% jiros
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NiT 8002286841
especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la
actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

“...) ARTICULO 10. HABILITACION. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor, deberan solicitar y obtener habilitacién para
operar. La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la
prestacion del Servicio Piblico de Transporte en esta modalidad.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el
servicio solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa,
pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad
diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la
nueva modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos. (...)".

Negrilla fuera de texto

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para
la cual la investigada no esta habilitada, se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 590 que reza
en uno de sus apartes “(...) servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico

sin_el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo;
(...)", por lo tanto queda debidamente configurada la contravencion a ia norma.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe . estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(..)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
€asos:

(..)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe
que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
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peso o carga, eventos en los cuales se impondra el méximo de

la multa permitida, y

{(..)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de
especial proteccién'?.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°371657, impuesto al vehiculo de placas XVH-397, por
haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor,
este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en la
conducta descrita en codigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; *(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando
un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando éste se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas (...)", en atencién a lo normado en los literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el codigo de infraccién 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...) Prestar el servicio publico de transporte
en otra modalidad de servicio (...)”

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de Ias Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 4y 6
del Decreto174 de 2001, en segundo término, (por conexi6n directa con el primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucién yenlos arts. 2, 11y
44), vinculadas al sector o usuarias del &l Yy que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan des_proporcuonadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NIT 8002286841
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 23 de abril de 2014, se impuso al vehiculo de placas XVH-397 el
informe Unico de Infraccion de Transporte N°371657, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte al no portar el extracto de contrato en el
momento de los hechos y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico
que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a
que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se
desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A , identificada
con el NIT 8002286841, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo
de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministeric de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 531 de la misma
Resolucion, en atencion a los normado en los literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2014, equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($6.160.000) a empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A , identificada con el NIT 8002286841.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partr de la ejecutoria de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6,
Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de
la Superintendencia de Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co..

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de fa multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA
S.A, identificada con el NIT 8002286841, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 371657 del 23 de abril de 2014, que originé
la sancién.
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RESOLUCION No. Del. 6731/:% 51010 2085
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
15291 del 11 de agosto de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con
el NIT 8002286841

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de io contencioso
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A , identificada
con el NIT 8002286841, en su domicilio principal en MAICAO / GUAJIRA en la CL
15 NRO. 11 35  TELEFONO 7282045, CORREO ELECTRONICO
nicolasisenia@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion persona! o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.

Dada en Bogot4, a los 6731 °¢ Gy O1C YRS

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

D%

2 de grupo de investigaciones 1T & -
: Erka Femanda Pérez Mortealegre
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Consultas  Estadistica

s Veederias  Servicios Virtaales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es raportada por la cadmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Uitimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de fa matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

LA GUAJIRA
0000000557

NIT 800228684 - 1
2016

19720812

20350325

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Total Activos 571889208.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 0.00

Afiliado No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial MAICAO / GUAJIRA
Direccion Comercial CL15NRO. 11 35
Teléfono Comercial 7282045

Municipio Fiscal MAICAQ / GUAJIRA
Direccidn Fiscal CLISNRO. 11 35
Teléfono Fiscal 7282045

Correo Electronico nicolasisenia@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razén Social Cérrara de Comercio RM Categoria ’ RM l RUP ’ ESAL ’ RNT l
Id. Identificacion
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA AGENCIA LA GUAJIRA Agencia
EXPRESQ ALMIRANTE PADILLA AGENCIA # 2 LA GUAJIRA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. BARRANQUILLA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. BARRANQUILLA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. BARRANQUILLA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA. LA GUAJIRA Establecimiento
- 30000163492 EXALPA S.A. - FERRY EXPRESS SANTA MARTA Agencia -

Pagina 1 de 1 Mostrando 1 -7 de 7

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursat por favor soficite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solkite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Matricuta Mercantil

Representantes Legales

Contéctenos ’ éQué es el RUES? } Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia ! Cerrar Sesién marcosnarvaez g

1S0 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av, Calle 26 # 5741 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia

iconte.
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Superintendencia de Puertos y

Transporte
Republica de Colombia

TODOS POR UN
NUEVO PAlS

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riistro 20165501275211

20165501275211

Bogota, 01/12/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 15 No. 11-35

MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Réspetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 67375 de 01/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. n_’
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Representante Legal y/o Apoderado

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

CALLE 15 No. 11 - 35
MAICAO - LA GUAJIRA







