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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito ccmunicarle que la Superintendencia de Puertos y Trarspert2, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 71148 de 07/12/2016 por la(s) cual{es) se RESUELVE Ut REFCUREO DE
APELACICN DENTROQ DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 d2 2011 por la cual se expide el Cedige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidn ante el Suparintendente de Puertos y Transporte dentro de lgs iC dias
habiles siguientes a la fecha de notificacicn.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hatiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S! NO | X

Si la(s) resolucidén(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular.

VALENTINA RUéIANO RODRICUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE o
RESOLUCION I\;o. 071148 07 DI€ i
(

" FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
. RESOLUCION N° 1783 DEL 19 DE ENERO DEL 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y
TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT 808001739-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 del
© 2000. ios numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el Dacreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para o
2ual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

. La autoridad de transito y Transporte, en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad¢ a esta entidad el informe
© de infracciones de transporte No. 212475 del 16 de abril del 2013, impuesto al vehiculo de placas SPD-566.

. Mediante Resolucion No. 032890 del 18 de diciembre del 2014, se aperturo investigacion administrativa en contra
. de EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO ESCOLAR
ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT 808001739-1, por presunta transgresion al codigo
518 del articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003, “518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato”, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

- Revisado =! expediente a plenitud. se encuentra que la empresa investigada no ejercié su derecho de defensa y
contradiceicn contra la Resolucion N° 032890 del 18 de diciembre del 2014.

‘L aves de la Resolucion No. 1783 del 19 de enero del 2016, se resolvio la investigacién administrativa en contra
o la empresa. es decir para el 2013, sancionandola con muilta de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision
¢ 'o3 hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
(32.947.500).

site radicado No. 2016-560-011026-2 del 12 de febrero de 2016 la empresa investigada interpuso recursos
pogicion y de apelacion.

- raves de la Pesolucion No. 011976 del 27 de abril del 2016, se resolvio el recurso de reposicion confirmando

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Zste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes terminos:

Mignciono respecto de la tipicidad e indubio pro reo, teniendo en cuenta que NO basta con la mera causalidad
sino que es menester demostrar la responsabilidad a titulo de dolo (conocimiento y voluntad) en la comision
de la presunta infraccion. “Si el Estado quiere sancionar a los administrados, es menester demostrar i0s
supuestos de hecho en lo que se basa a decision conforme a la norma que pretende aplicar. en lo que se ve
dentrc de la apertura de investigacion, no existe prueba si quiera sumaria que demuestre que mi empresa
neiniio, slento ¢ propicio que la supuesta falta se cometiera, pues dentro de la investigacion evidencia que /e
criesa cusnta con el equipo humano y tecnolégico suficiente para satisfacer las necesidades de los
dncuiades.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

12 corvormidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
wonpatente para conocer del presente recurso de apelacion.
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RESOLUCION No, [ 7 71! :DEL 37 GIC i

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 1763 DEL *9 DE &1,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBL!ICO TERRESTRE AUTOMOTOR SSFECIAL Il
ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT 808001739-1

“Artes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado er el racurso. orey
aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo gue raiine los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011

(I)

N

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resciucion o

ienero del 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién Jurm
. sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

*Es de advertir, que el pronuncnamlento se hara con apoyo en el material probatorio allegado ai :
cle las disposiciones legales que atafien‘al tema a debatir, precisando que tal como lo ha sostenic
‘del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir pronunciamien:s on
‘con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos tépicos
sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace usc e’ s
:no obstante lo anterior, no es bbice para extender la competencia a asuntcs no impug
inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

i

{

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros
contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudercia unifi
Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia®.

. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consicieracién oug cohi. «
g Jn/f/cado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectss i '
icluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propiz apela:
_conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merece.:

"... mediante el recurso de apelacion seiejerce el derecho de impugnacion contra una determinad
:—en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente confror s
que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus propias cc
-apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre Ias
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con Io estableciao =i 'z r
del articulo 357 del C. de P. C.” !

“Esta Sala ha delimitado el estudio de[ recurso de alzada -y con ello la competencia del Ji:
-motivos de inconformidad que exprese: el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizzcic
t precision resultaria necesario efectuar én relacién con el régimen de responsabilidad aplicable = .
tdel caso concreto, ni en cuanto a'la "concurrencra en el mismo, de los elementos constitticiv

Lrespectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no ccr
-extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera gue los ra!
de la litis que han quedado fijados con Ia decisién proferida por el a quo™

Y precisé: “De conformidad con el pr/nCIplo de congruencia, al superior, cuando resuelvs el reciirso ¢
so/o le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la DIovis
razon por la cual la potestad del juez er este caso se encuentra limitada a confrontar lo decici: !c o
:en el respectivo recurso y en el evento én que exceda las facultades que posee en virtud def imis:
la causal de nulidad prevista en ef numera/ 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimientc Chvi. e
de competencia funcional” *

i"La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntuaiizo quie iz cominats 1wis .
/uez de segunda- instancia se encuentra limitada por el a/cance del respectivo recurso de alzada:

~Al'tenor del articulo 305 del Cod/go 'de Proced/m/ento C/w/ en armonia con el articulo 358, gjusciam. e
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con az ¢
-piopuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio. de modo gie si e
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resite
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’ para enmendarlo cuenta con &
“casacion. En reciente decision la Corporacién reiteré que concordante con el Principio ¢isoCsitive =
“la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de ia ra':
1 procesal y lo resuelto por el juzgador én el respectivo fallo, con el fin de establecer una de ias tres causs
locurrencia de la anomalia en cuestion:La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con aicznce disoan
.de extremos no comprendidos en Ia re acion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva poi

!
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1783 DEL 19 DE ENERO DEL 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO ESCOLAR

ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT 808001739-1

Lioveer a mas de io que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer. positiva

» negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer

‘niobadas. hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

'De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de Ia

ctividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, el

a
‘siztema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de procedimiento

iwii y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las

egias de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se
niamima en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

‘I acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Trénsito y
. Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000.
“emiiir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una

sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contra él se

“interpongan.

De otra parte, la farrmacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal

‘suerie que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de

Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

ehora bien. el Decreto 174 de 2001 — vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado

‘en ei Decreto 1079 de 2015-. reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial, en los articulos 1
-a 6. sefala objeto y principios. ambito de aplicacién, define la actividad transportadora, transporte publico y privado.
. Transporte privado. servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala

ias autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y el

“conitrol, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amen de que este tiene

uin caracter esencial de un servicio publico.

~xiavismo el articulo 9 de 1a Ley 335 de 1996 sefala:

Ei cervicio pablico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestard por empresas, personas
catiales o juridicas. legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
sonlitadas porla autoridad de transporte competente...”

..& citada norma en el articulo 10 dispone:

“Fara los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o juridica
- constituida como unidad de explotacion econémica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de

“administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas 0 c0sas, 0 de unas y otras
‘conjuntamente...”

e manera. que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se prestasin la regulacion
270 *ode 15 contraric, esta investido de amplias facultades para imponer las sanciones correspondientes
i mismo se presta sin ia seguridad debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de
: srie publice que este conlleva, motivo por el cual piimara el interés general sobre el particular porque solo
55! 3& garantiza la prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articuio 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan levantar
'35 infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de Transporte
. eate informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No.
(0300 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
~tado aiticulo.

== menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su contenide

normativo, sin embargo. en lo que formaliza las sanciones — articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de suspension
= nulidad. por lo tanto. cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

-Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico
de infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le permite
‘expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi su
iMposicion no es arbitrarta, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo

autoimotor los documenios que debe portar, entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto
174 de 2001 —~vigente en la época de ocurrencia de los hechos, actualmente compiiado en el Decreto 1079 de

e é\‘o\m
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RESOLUCION No. TDEL 0T Mg
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTﬁ
ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA.'CON NIT 808001739-1

En el caso objeto de estudio, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES Las autcridades que determiner
imipondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, seqtn !
aie rijfan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio pubiico de transporte y los de los servicios especizlas.
'2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que ulilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o facililen la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio ptblico. |

.Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

Multas. o

Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
Inmovilizacion o retencion de vehicu/Os ". (Negrillas fuera de/ texto)

SN NNEREN

zn ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacién i = .
nresente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentas iz i, =7 - e
unplicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a} Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.
.b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio.
¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legaimente le haya sido solicitacz - GUZ LS5
en los archivos de la entidad solicitantei
+d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. Ef nuevo texto es el siguier
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando s
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.
e} En todes los demds casos de conductas que no tengan asigriada una sanciti: especiios v son i
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articuio sz tenctés s Cuents o
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a'setecientos (709) salarios minimos mensuaies vigeries

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes:
.¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a m/I quinientos (1500) salarios minimos menstiales vigerites:
“d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil qum/entos (1500) salarios minimos mensuales vigenies

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

sanciones cuando mfnnjan las normas de transporte estando su;etos al procednm:ento v san c,or COrsag o =
Ley 336 de 1996 previsto en el artnculo 46 de la citada norma.

Respecto del pnncnplo de legalidad, en sentenma C-211 de 2000, la Corte Constituciona! ha sefz’zd;

..que el principio de legalidad de la sanc:on como parte integrante del debido prcceso. exige 'a -
”/ara precisa y concreta de la pena o castlgo que se ha de imponer a quienes incurran en cerL o
o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables vy proporc

deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanio se refiere 2 =
-penales, no es tan estricto en materia adm/n/strat/va pues, en este evento, la autoridad sancionadzia Susi
cierta discrecionalidad, que no arb/trar/edad en la interpretacion y aplicacion de las faltas v oo
administrativos.” ;

El principio de legalidad, en termmos generalns como Ia ha sostenido la Corte Constitucional an Sentencia C-5-«
de 2000: :

_“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducia
c’@ sancién y, el segundo, en la prec:s:on que se emplee en ésta para determinar la conducta ¢ hacho obi
reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia. pues con &l se husca rec

S 4 qe 1 3\ 5
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' maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es proplo, precision
i que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

IZe la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que ia conducta descrita como infraccion y su
pectiva sancidn estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley, ahora es de tener presente que
‘el orincipic de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articuto 29 de la
Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

2

' “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
 ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

£n sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los gie se pretznda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefialado que en el derecho administrativo
sanoionador sen aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
cga//dao de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionadc
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen
la sancion correspondiente. ..

 PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

% piincipio de isgalidad de las sanciones exige. (i) que el sefialamiento de la sancidn sea hecho directamente por

ei fcgislador: (i) Gue este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que
_determina la impcsicion de la sancidn; (iii) que la sancién se determine no sélo previamente. sino tambiéi:
' amente. es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador diseiis
2ahiismos que permitan la gragacion de la sancidn, como el sefialamiento de topes maximos ¢ minimos.”

En sentencia C-822 de 2011 la Corte sefialo:

¢ Asipues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan penas.
. que 1io sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales,
resulia extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion.
£n efeclo. reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador soi
.no/;’cab,’es mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
siracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
2 nonmas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente.  Asi
norejemplo. en la Sentencia C-386 de 1995. la Corte djjo:

'E | derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal
n,)/man mutalis mutandi, en este campo. pues la particular consagracion de garantias sustanciales y procesales
‘evor de la versona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en
eento, v pera controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales
e iveteria sancionatcoria es ei de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar
 nerites en nurae2 previa sinc que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

suiique el eparie trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derech:
adnunistrativo sancionador. las consideraciones recaen sobre este tltimo en general. Posteriormente, en el misiii
senliac anterior. en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de ias
obligaciones. deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y
marcha de la administracidn entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena alcs priricipios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren
'os derechos de los administrados. En este sentido, se exige. entonces, que la sancion esté contemplada en una
neima de raingo legal -reserva de ley-. sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene
‘'ohe determinar con claridad la sancion. o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
‘ ‘gdor establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar ia
fedad y limitar @ su maéxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
,aonrmst;at/va al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacién de la sancion administrativa resulta
: .indispensable como garantia del principio de legalidad.” } 5
L
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. sanciones. conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas pragy

'Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, dzciard iz

“de transporte. diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quehrenta. 1.3

“Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el artictio 45. ds;

‘los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de 2!li o

-G incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamen

i

‘ordinaria al_particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y s iz

-administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cuaizni
' Asi. los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legal'c
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[

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige ¢l principic de isge

s T

que se atribuye al sancionado.”

iteral e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresz en orirmers iney
“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articuio 45.

El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la Constitucicn, concrs
29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infraccionss s

de legalidad de la pena.

v proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas de! transperte, sontre
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en maters da iz
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual ez esimza » .-

sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion aten:
de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

i

"En materia contencioso administrativa de anuiacion, la presuncion de legitimidad, veracidac y tegs
adiministrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvituaiia prose

iny i
(e B

{

de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion dei prircisio de 'a
fegitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al reuris s

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 ~s 7250 F
PROCESO-Vuineracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAL (.
los actos administrativos se encuentrah amparados por una presuncion de legalidad, trastadéndose

actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimisnto no: p:

su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisibie a la 2
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administrac

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionadc es un documants C
del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del cit]'ado Cddigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando e;ﬁiste certeza sobre la persona que lo ha elaborado. manussiita = el s
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos puablicos y los privado$ emanados de las partes o de terceros, en original 6 11 copis

firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen a::!
. . . i i -

mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

. .

- También se presumiran auténticos los.memoriales presentados para que formen parte del expediente. incluicias

‘las demandas, sus contestaciones, /osf que impliquen’ disposicion del derecho en litigio y los poderes en casc 'z

sustitucion. : :

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecttivo. §$\\‘?/
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' La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podré
pugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se

' presumen auténticos.

i_.o dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
"En ese orden, ef articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento serfiala:

" Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga ef
-funcionario que ios autoriza’”.

'En esos términos. la autenticidad del documento pUblico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
.mérito probatoric de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el informe de Infraccion al
Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa
e esto. es ciaro que de €l se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la infraccion
Lornetida que se aprecia. circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que s a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
“responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de [z
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Cemo se ha manifestado en multiples oportunidades, ta habilitacidn que el estado otorga a las empresas, oblga
* a1 orestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para él un deber juridico de

reslizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el sector, por lo tanto si la
“infraccién es cometida en desarrollo de esa funcidn, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que

na vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion
‘ror parte del Ministeiio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar que el
‘vehicuio de placas SPD-566, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
{AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT
808001739-1. prestaba un servicio irregular al no PORTAR el extracto del contrato, tal como se evidencia en €!
“comparendo.

-zl jas cosas. y haciendo un detenido analisis sobre ias normas que regulan el sector transporte en Colombia.
anecntramos gue el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden
‘253, los Intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que consagran los arts. 2y 3 de las Leyes

Q!

~compilado en el Decreto 1079 de 2015-, y en segundo término, por conexién directa con el primero, la salvaguarda
“cfe Ins derechos de tal magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo
‘de 1a Constitucién v enlos arts. 2, 11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en inminente

e fieee
DEHGTo.

Pura ei Despacho es clara ia armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto administrativo
cue ca recurre. existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccion y el articulo 46 de la
2y 336 de 1996. pues es con asta norma que debe existir la concordancia y no con otra, brindandole la
cuortunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

'En esie orden de deas. todes las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pieno respaldo
iegal. por fc tanto. los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion alguna.

Ahora bien. este Despacho advierte que la actuacidén en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
~establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
‘debido proceso administrativo.

Al raspecto. la Corte Constitucional afirmo®:

Lo jurizprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho
<" debido proceso en materfa administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
s gue necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
chiniustrativo. tales comao el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
cefessa. la razonsbilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras.
e oira lado. las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica &1‘8

Gl \"L/

iihi

Coite Constitucional  Sentencia C-034/14 M P maria Victoria Calle Correa. ‘?"
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- decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contera

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Supenntendencxa Delegada de Transio y T
“automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucionai alguna basia con
jurisprudencia la cual determina los parametros del debico proceso adminisirativo, tal cormo s
sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: -

“5. El derecho fundamental al debldo proceso administrativo de conformidas con =i articiic 20 Ts

£l articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al detido proceso, de confe:ics
el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeic da Iz s
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texic constiiuzionel =
proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedin: entcs o
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

-5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamentai a! dsbidio pro
protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la Dis .
de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de De/echos Deleres ds!f -
y XXVI-, El Pacto Internacional de Deret:hos Civiles y Politicas (PIDCP) —art. 14 v 15- v is Cor s,
sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrol’ado por la jurisprudencia de érganss
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el pri i
se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo, junspmaem/ A GU
reconocido constituye un pauta hermeneut/ca relevante en el proceso de interpretacion, aplicac
del alcance de los derechos const/tUC/onales

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolida c -
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso. ei cual es considarad
fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més imiso
proceso, esta Corte ha destacado. (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de cecndicicnes a

fin de lograr una pronta resolucion judICIal (ii) la garantia de juez natural; {iii} las garaniias iz
-defensa; (iv) la determinacion y aphcac:on de trémites y plazos razonables; (v} ia garantia de im
“olras garantias. 1 i

o
3
A

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Ccrte ha establecido qite los p.ir 5
. informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las aciuacicinss achii
que desarrolle la administracion publica; en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objaw
de manera que se garantice: (i) el acce$o a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidsa v
administrativas previamente establecidas; (iii} los principios de contradiccion e imparciaiidad: y .‘, vy 108
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a gar
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos congt
0 reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actue
‘arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administratives iz
de derechos o contrarios a los principids del Estado de Derecho. Igualmente, esta C:rporaf/u/" ;
“estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyein un contrapeso &l poder
actuaciones que desarrolle frente a los pan‘lcu/ares

- ol

De otra parte. la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio dz!
administrativo se derivan consecuenc:as importantes, tanto para los asociados, como paie /9
publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de fi} conoca:
de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su dereci.
.impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecic'as en su benss

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pubiic
se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de acios
(i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten centra e
por ios ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

‘Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una &special
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la adminisiracicn viwlica e
‘manera, cuando la Caita consagra eﬁ debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facuilta
.cmresponde a la Administracion para lmponer sanciones. En punto a este tema. la jurisprudencia constiuc
‘ha expresado que la potestad sanc:onadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principics
“constitucionales que gobiernan la func:én publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta. esto es. zgua/c“ d i

'
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moralidad. eficacia. economia. celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii} se diferencia de la potestad sancipnadora
:por ia via judicial; (i} se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
‘debido procese.!

'Asi las cosas. en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido proceso al
.investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
iconsagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, ii) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al
{imvestigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido.
' resolucién por la cual se abrio la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos
"exsgidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora
<! fallo de ia investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
‘oa.onda a los cargos y los recursos de ley aque tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud del articulo
~57 dei Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de
lon Jocumentos pGblicos como medics de prueba. iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
-reposan en el expediente. se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
‘responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez
i natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto
“1n1 de 2000. los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma,
i3 Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) Doble
.instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de
i Puerics y Transporte. la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 011976 del 27 de abril del
2016 y vii) Favorabiiidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

'En cuanto al principio de tipicidad. la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefald:

‘Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio de
thpicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
tinfracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
- sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras.”

i Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de reunir tres
areinentos. a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa. bien porque la
rmisma este determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
Jrmticas! (i) Que existe una sancion cuyo contenido material este definido en la ley y (iii} Que exista correlacion
anbs ia conducta v la sancién; .

HNo es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que
tlz ley permite a las empresas de transporie publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para
I2 prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso
e aqui nos compete pretende exonerarse.

=3 aplicable al caso que nos ccupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al decir que
izs vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacion
de lo3 autcmotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

U aparte muy importante que se debe tener presente es que:

‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de

procietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y. por :

consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad®

2o o anterior. es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico automotor
sarrsstre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
ivstuada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
safocarse 2 una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumpiimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajc estas circunstancias. siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios,

Az enshtucicnal Sentencia C 827 de 2001, Exp. 3374. M P Rodrigo Escobar Gil
1" oute Constitucional. Sentencia C-342 de 2006. Exp. 6046 M.P. Manuel José cepeda Espinosa
t.w 5542 de Estado. Sala de Ic Contencioso Administrativo. Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Wgreta Ayola. expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) de!
21 te septiembre de 2001 .
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poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico terrestre automotor en ninguna de =
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de carécisr
cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no ss encuernira ningan mao
integrarse el Litisconsorcio necesario.

.En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico ¢z réracne

'de Transporte, la investigada cometio una conducta reprochable al permitir jue e} vehiculo de tran

“supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, s

el extracto de contrato, por ende y. temendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin 035 ju
argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa exclusivamente ai conductcr. pazesdor <
del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de resp

sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de trans:

| En este sentido la Honorable Corte Constituciona! sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICID FU=L
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Tecria del riesge srs
Régimen de responsabilidad obJetlva Responsablhdad directa, Responsabilidad indire

"En el Codigo Civil reguian el tema de,j la responsab//:dad civil extracontractual por e! heciio o
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesarde =i
inmediata del dafio, esta llamada a repararfo por la presuncion de culpa que sobre &ila pesa. :a E
sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimie: 7to ,,,:, ' o

alegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del daiic, con guisr &z acte o
les supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discu

‘como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que la responsabiiic el

1o tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimisn
-responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y gue vencriz

inmediata del dario.

- Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providenciz
“que la responsabilidad por el hecho ajenio tiene un fundamento comun en la necesidad ponderaci
dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparac

‘e dependencia o cuidado de éste coniel civilmente responsable. Fundamento que a la postre no .

1 dafios a terceros con su conducta. Asi éstructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a gs

consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ccasiona en forma inmcrf/

aiguna si la institucion juridica es enteridida bajo un régimen de responsabilidad objetiva ¢ 110 dle o
0 acaso razonada como responsabllldad directa o indirecta’.

£n nuestro régimen, en todo caso, /a presuncio’-n de culpa comporta un reproche & ia pernidsiv.c 0. T
negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo gus s
se denomina una “posicion de garante”® “y, por ello, el deber de tratar de impadir que aqua! =
Ser
que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cuz! ia ¢

i

propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™’.

!Por su parte la Honorable Corte Su‘prema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargc = oo

-del dario, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y cenirol, luego subcidinacic:: , . 0li o

elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

" De igual forma existe tal presuncién para el “guardién” de ciertas actividades considerac/as corie pelorcsa.
“para el “custodio” del instrumento medfante el cual éstas se realizan, debido al riesgo giic entialic pers [coue

.la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en ia conduccitn da vehicuto:
- automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidadi de ¢irac:
:manejo y control, como cuando de e//a;se obtiene Iucro o provecho econdmico, de la cual deriva 12 pres:inci

4
Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de novnembre de 2005. M.P.. Rodrigo Escobar Gii, consideracion juridica No 3 \\ “,
Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 (/\\\ \\.;“‘
Javier Tamayo Jaramilio. “De la Responsabilidad Civil” Toﬁ10 I. Editorial Temls Bogota 1999. pagina 212
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Lresponsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es 0 no propietario del bien sobre

el gue aquella se ejerce.

iy
D

Couardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la

e igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del concepto de

]

empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia

tla responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de
toiras personas vinculan. al respecto sefialo';

Y scbre este particular. propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antario, acufio la concepcion
el guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona “(....) fisica o moral

s, al momento del percaiice, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente
-dc direccién. goblerno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se

encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tongencia que. asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al momento
de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
neligrosas. Ia cusestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
sompreinden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso.

“ manco. control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades’™"

' Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual se
:causa el dafio. pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales eventos

:ia persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a sti

cargs, independieiitemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
glaidianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no solo porque
ohtieneis aprovechamiento econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sine dabido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica

o demas. son quienss de ordinario ejercen sobire el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la
‘nalidad Guie de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor de!
“liten. al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servii

cada uno de sus vehiculos. asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular dei

seivicio. al tiempo gue asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los

distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecanicas y técnicas

mmediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”* (Subrayado de la Sala).””

Asi los pianteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte es quien

se e impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus equipos; es quien debe

~estrolar t2 isbor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de
- objeto social lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un
tarcero. por ial razén no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayvor 0 hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste

cicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

tLa infraccion 518. describe que la empresa permitio que el vehiculo prestara el servicio sin contar con el extracto

18 (2] Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejera ponente’ ARTHA SOFIA SANZ TOBON. Bogota. D.C ., veinticuatro
: septiambre de dos mil nueve (2009 Radicacion niimero: 11001-03-24-000-2004-00186-01

del Centrato. Es decir. el articulo 23 del Decreto 174 de 2001, menciona que “Durante toda la prestacién del
servicio. el conductor del vehiculo debsrd portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el
<szntante legal de la misma” Por lo anterior, no se ha discute si el extracto de contrato fue expedido, por e!
cantrario. la infraccion fue impuesta por NO portarlo, deber legal ya descrito. La responsabilidad de la empresa se
configura por el mero hecho.

La mfraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte de Bogota, se dirige al supuesto
fzehico ccurrido. es decir, el no portar el Formato unico de Extracto de Contrato, documento necesario para la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre especial. La investigacion que surtié efecto, no pretende
33everar si ocurrieron ctras infracciones ademas de la impuesta y mencionada con anterioridad, - 518 -.

En cate orden de ideas. todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo
legsi. per o tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacioén alguna.

uprema e Jusihicia Sentencia de casacion civil No S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002. expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
uprema de Jushoia. sala de casacion civil y agraria. MP .. Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999
M (2
(24) de

il Seatencla de casacion cvil No 7627 det 20 de junio de 2005
Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrenie no £orn <o <o a-
desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia. por lo que se man:is:
la Resolucion No. 1783 del 19 de ensro del 2016, de conformidad con lo expuests en ai sresaris moi .

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 1783 del 19 de enero da! 2C1¢ »
se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR E&1
ZSCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LIMITADA-MESATOUR LTDA. CON NIT 80800173%8-1. & rz
de CINCO (5) SMLMV, para la épcca de la comisién de los hechos, equ uvaxente

NOVESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESCS ($2.947. 50C), por las raz
presente acto en su parte considerativa:

Paragrafo Unico: La multa impuesta debara ser consignada a nombre ce la cueria Su=TRINT
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION ~MULTAS ADMINISTRATIVAS cel Bzace et !

Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicancio &i nomib
de ciudadania, y nimero de la Resoluicién por la cual se impuso la sancion. El pago date sar s
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www superiranssos

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expsdicidn, =
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE PURL.CC
AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISN.O LIMITADA-MESATOLR LT

308001739-1, en la CL 34 5C 77 en la ¢iudad de VALLEDUPAR / CESAR: en su defectz o
de conformidad con lo establecido en Ids articulos los articulo 86 y siguientes de la Lz 1427 ¢i= 7

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, v contra le misr o oo o
recurso alguno de la via gubernativa.

B
i

A e
[

fDada en Bogota D.C., alos

JAVIE JARAMILLO RAMIREZ
quermtende telde Puertos y Transports.

Proyecté: Diana Victoria Buchelli Rosero— Contratista- 'u W] (\)h)
lA\'L"H.

Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillén— Jefe Ofic:r)a Asesora Juridica
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| Al contestar, favor citar en el asunto este |
{ No. de Registro 20165501319971 |
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WLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA

SC-77

LLH 100 CITAZION NOTIFICACION
Fezootarofgl gsfor(a)

Le oinrnea ateni, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
' sxpicid la(s) resolucidn(es) No(s) 71148 de 07/12/2016 por la(s) cual(es) se
; UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
ahve(s) a esa empresa.

ot Consecuencis debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Caulle &7 Ho. 268-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conicrridad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Centensicso Adiministrativo.

vnics e que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
ar loz nitmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,

feco en la pagina web de la entidad www.supenrtransporte.gov.co, link
v #Qdctos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
“rloil o zulorizacon, el cual podrd ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
foama s ans d3f decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

dusze hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
2siones, usted sefior(a) representante legat debera diligenciar en su totalidad
e se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
sncuentia en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
dfea Supeittansporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de

& Pogota,

2o sarticuiar.

e
i

e D
L w3 RA
vAL &M Tieia RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
’ sCHtina FELIPE FARDO PARDO

ARPERA .
<top\CITAT 71136.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

]

“ziw 07 Ko, 288-2 Bamc Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co

Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615



’ No Existe Nomer©
& pesconodido No Reclamado

92 | Matives Rehusado No Contactado
de  Devoludon Cerrado ppartado Clausuradd
\:a\\edd0 -

Dnecuon trrada

- ibuidor:

?epresev tante Legal y/o Apoderado '
MA NFJG ESCOLAR ESPFC!AL Y TURISMO LTDI‘\ .

&"AL!E 24 Nr.) SC 77
VALLEDUPAR CESAR

Nombrol Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTO
Y TRANSPORTES - Superintende

Direcsion:Calle 37 No. 28B-21 Barr
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.
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