Superintendencia de Puertos y Transporte
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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/12/2016 No. de Registro 20165501442871
il |
Sefior | | | i |
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165501442871
GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A.
CALLE 98 No. 69 - 34 OFICINA 201
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 71390 de 09/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 263 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015



REPUBLICA OE COLOMBIA

.
Litertad y Qiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
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"

RESOLUCION No. TIP3 IDEL 99 0iC g5

Por 1a cual se falla la investigazion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 16811 dei 26 de Mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte
tiblico terrestre automotor especial GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A - GERF

S.A , identificada con e! N.I.T. 802616956-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articuios 3, 4 y 10 del Decreto 2741

de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad ccn lo previsto en el articulo 41 del Decreto

rigen el sistema de transito y transporte.

Gue acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccidn, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, ias persorias juridicas con o sin animo de lucro,
las empresas unipersonales vy las personas naturales que presten el servicio

publico de transporte.

101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
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RESOLUCION Ro. Dol

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoluciin No. 16877 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte p:blico terrestre automotor especial CR ZPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.I.T. 8025i£558-5

Que en virtud de lc previsto en el numerai 9 del erticulo 14 del Decrsto 1016 de
2000, modificado por e! articuio 10 <el Decreto 2741 ce 2GGi, la
Superintendencia De'egada de Transito v Transporte Terrestrs Automotor tiena
entre otras, la funcién de asumir de oficic o a soiicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones ds les normes relatives gl
transporte terresire de conformidad con |z legislacion vigerite.

Que de conformidad ccn lo previsto en el Titulo | Capitu's 17 de ls Ley 33€ de
1998, estableca: “Cuando se tenga conociriianio de una infraccion a las normas
de transporte, la Autcridad Competents abiira investigacion...”

HECHOS

El 21 de Mayo de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones ce
Transporte No. 13762912, al vehiculo de placas 3ZY-626, vinculado a la empresa
de transporte terrestie automolor especial GRUPO ESPECIAL ROYAL SA -
GERF S.A, identificada con el NJIT. 8020i695€-5, vpor iransgracir
presuntamente el cddigo de infraccion 518, del aiticulo 1 de la Resoiucisn 1080C
de 2003.

Mediante Resclucién No. 18811 del 268 de Mayo de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A - GERF S.A , identificada con el N.L.T.
802016956-5, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 518 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 20C3, esto es; esto es, “‘Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Conirato”, , en atencidn a io
normado en los literales d) y e) del articuio 46 de la Ley 336 de 1596.

En aras de garantizar 2l deracho de defernsa y contrediccion a la invesdyacs, ¢
le notificéd por aviso el 14 de Junio dg 2016, la Resolucién N° 15311 dei 26 de
Mayo de 2016, mediante la cual se inici la investicacion administreiiva en ¢
contra.

Dentro de la misma, se le corri6 traslado por el término de digz (10) dias hatiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el fin de que fa empresa
presentara sus descargos, los cuales fueron prasentades por el representante
Legal de la empresa investigada, mediants escrilo radicado en esta
Superintendencia bajc el N° 2015-560-045201-2 el 27/06/2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORICE

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Espesial y el Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RE3OLUCION No. Del

Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en conira de la empresa de transporte ptiblico terrestre automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, idzntificada con el N.I.T. 802016956-5

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 dei
Decreto 343 de 2015 y & su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la
época de ios hechos atendiendo Ia habilitacion de la empresa en la modalidad
de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

e “{...) No obligacion de relacionar a los pasajeros en el FUEC.

e inconsistencia entre el codigo 518 y 590 de la resolucién 10800 del
2003.

* Cumplimiento de los daics exigidos en el extracto de contrato. no existe
obligacion de sefialar al conductor en el extracto de contrato. el
contraiante nc es la Unica persona cbjeto de transporte.

* Precedente Admiristrativo-lgualdad. Exceso en potestad reglamentaria
por cuanto la conducta tipificada en el dacreto 3366 de 2003 o la
resolucion 10800 codigo 518 no estén establecidas en el articulo 46 de
ia ley 335 de 1996.

e No se pueds sancionar con fundamento en una norma codificatoria.

e Laresolucion 10800 no es fuente generadora de obligaciones.

@ Violacion ai principio de reserva legal. ‘

o Auseilcia de reglamentacion del formato anico de extracto de contrato
(FUEC) en la fecha de ios hechos.

* No podian exigir el poite de un documento que no estaba reglamentado.

* En la casilla del cédigo de infraccion se plasmé solo un cédigo de
inmovilizacion sin indicar un cédigo de infraccion.

e Uha cosa es un cédigo de Inmovilizacion y otra el c6digo de Infraccion.

e El{UIT no especifica el Cédigo de Infraccién. El Cddigo 587 o 590 no
especifica la  INFRACCION solo corresponde  al cédigo de
INMOVILIZACION,

* Documentos que soportan la operacion de los equipos.

» Indicar un cédigo de inmovilizacién es como si estuviera en blanco.

o Precedente Administrativo. Exonerar ccmo se hizo con la resolucién
13695 del 19 de mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016.

o Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho.

¢ Se aperturé con fundamento en un cédigo que consagra la procedencia
de fla inmoviiizacién sin que esta especifique cual es !a infraccion
cometids.

o Indebida rmotivacion del acto administrativo,

» Los cargos serialados en la resolucién de apertura no son claros,
especificos y suficientes.

=l
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RESOLUCION No. Da!

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 16811 del 26 a2
mayo de 2016 en contra ue la empresa de transgorie pubiics terrestie automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, idcniificada con el N.I.T. 80201 355€-5

o Duda a favor del administrado.

o Princinio de tipicidad en ¢l derecho administrativo sancionaJcr. la norma
no tipifica el sujeto activo de la conducta.

o Rasponsabilidad objetiva-proscriia.

o Aplicacion art. 46 ley 336 de 1£98 - amonestacion coio sarciori.

e La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la
reglamente.

e Violacién del principio de legalidad.(...)"

Por otra parte solicita:

o “(..) SE EXONERE DE TODA RESPCNSABILIDAD a ia empresa
GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A Nit. 802.616.956-5, cori referencia a |3
investigacion iniciada mediante resolucion N° 14503 del 13/05/2016

o Ccn fundamento en lo anterior se ordene el ARCHI/O DEFINITIVO dz
la presente investigacion adminisirativa.(...)"

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacien
administrativa adelantada con ocasi¢én ce! Informe Unico de Infraccion al
Transpo:te N° 13762912 de! dia 21 de Mzyo de 2014, por lo tanto, se continuarg
con el estudio de fondc del asunto, siguienco el procadimierio establecido e 'a
Ley 336 de 1996 en concordancia cor las normas contenidas en el Thdigo ca
Procedimiento Administrative y_ds lo Contencioso Adminigirativo, observando
que se procedid a formular cargos en contra de la empresa e Senvicio Priviico
de Transporte Terrestre Automoior GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A-GERF 8A
identificada con el NIT. 802016956-5, mediante Resolucion N° 16811 del 26 2«
Mayo de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articuio 1° de le Resolucidn
10800, codigo 518, de acuerdc 2 lo normado en los literales d) v e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1896, se reguio io referents =

de Servicic Flblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordanciz la
normatividad juridica mencionada es importante destacar que ia misina no puscs
incurrir en la transgresién alas mismas, piies es de tener en cuenia que infringir
alguna norma al transporte se genera responssbilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporie terrestre auiomaoior en cuante a qus
el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
conforme a la Constituciéon y la Ley, garantizando el interés pablico scbre sl
particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constitvidas pera la
prestacion del servicio de transporte publicc terrestre autornoter, lo pueda

4
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RESOLUCION No. Del | 571318 ] 89D 70
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciacta mediante resolucion No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.I.T. 802016856-5

ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho
servicio.

Es de precisar que ei articuio 6° del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
Yy que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una
nabilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
Gue sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacioriados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarics para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
sierdo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario 'y conductor del
vehicuio.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

¢ Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13762912 de fecha 21
de Mayo de 2014,

2. Soliciiadas por la Representante Legal de la empresa de Transporte
GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A- GERF SA.

e Solicito se incorpore a la presente investigacion el concepto
MiT20144000475571 del 28 de ncviembre de 2014, por medio del cual el
Ministerio de Transporte expidié la Guia de Interpretacion de Ila
resolucion 3068 del 2014, mediante se establece el FUEC.

o Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta
entidad donde se exoneré por no estar relacionados los pasajeros, ia
cual reposa en esa entidad y solicitd la incorporacién al presente
proceso.

« Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015,
dende se exonerd pease a no ir el contratante en el vehiculo, la cual
reposa en esa entidad y solicité la incorporacién al presente proceso.

¢ Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion
copia de Ia resolucion No. 13695 del 10 de mayo de 2016.




RESOLUCION No. Dal

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiantc resolucion No. 13811 del 25 de
mayo de 2016 en contra de la empresa da transporte pablico terrastre automotor gspecial CRUPOD
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, icentificada con ¢l N.I.T. 502916354-5

00s

>

e Se oficie al Ministerio de Transgcrie con & fin que informe si los c&d
530 y 518 constituyen por si solos &n una conducta cbjeio
investigacion.

« Solicito se tenga como prueba y sc alizgue @ la presente investigacién
copia de la resolucion No. 14269 dal 12 de mayo de 2016.

o Larecepcion de la declaracidn cel sefior agente de policia que irpuso la
orden de comparendo.

e La recepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial.

o La recepcion de la deciaracion del pasgjerc dal vehiculo impiicado.

e La recepcion de la declaracion del suscrito representants lagai dz la
investigada.

o La recepcion del testimonio del conductor del vehiculo impiiczdo, gu'en
puede ser ubicado a través de mi reprasentada.

o Se realice una inspeccion ocular a! vehiculo con el objeto de veriicar los
actos gue se le imputan.

o la recepcion del testimonio dal propietaric del veniculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi represertada.

e Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin gue informe si debe darse
aplicacion a la sancion de AMONESTACION previo 2 poder imponer una
sancién de MULTA. '

0
e

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho cbservard aquellas oue
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tznides en cucma
dentro de la presente actuacion administ-ativa, de conformidza con lo dispueein
por el 164 del Cédige General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se haré un anzlisis juridico cel documento misro
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probaterio, la
validez de los datos consignados y la carga e la prueba a efectos de desvinuor
los eventuales hechos que puedan desprander del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebos se debe esgrimir auz &l
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la Iégica, la ciencia y la eana
critica, de conformidad ccn las normas dei Codigo Ganeral do! Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos acios. El
juez expondré siempre razonadamente el méiito que le asigne a cada prueba

(..)

Es asi que compete al fallacdor revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cudl de ellos lo ileva a ia conviccion respecto a la




RESOLUCION No. Del 0
TTES0 pym g
Por la cual se falia Iz investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.I.T. 80201 6956-5

maieriaiidad del hecho o infiaccion en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que (...} se aplicardn en materia probatoria ias normas del Cédigo de
Frocedimiento Civil(...)” y @ articulo articulo 178 del Caédigo de Procedentito
Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las - manifestaciones
superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el arlicuio 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la
prueba *(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
flicitas, las notoriamente irnpertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles {...)".

El maestro Harnando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en cenocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceplos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

&l primero de elio es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que Ia ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar e! hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si
ios es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)".

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, C itori ibli idi
| A ¢ ando, a R , Capftulo 4, Editorial Bibi 3
Dike, Bogota, 1993, Pagina 340. : ! hiloteca Juridica
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RESOLUCIGN No. De! N

Por la cual se fa!la la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16811 dai 23 32
mayo de 2015 en contra de la empresa de transpoite publice tarrest.e auiomotor ¢spacia; GRUFO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.4, idantificada con o! I.! T. £02913956-8

El segundo requisito s la Partinenziz, eatendida como la raiacion de iacto entre
los hechos que se pretenden demosirar co: el empise del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba denirc dai proceso, quiere decir, esto aue
con dicha prueba se puede demostrar los hachos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce cen el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sokre
el litigio o !a materia cue se dekate y que por lo tanto, no pueden influir en 3u
decisién. Se entience por (...) pertinante 0 relevancia de la prusha Ia relacicn
entre el hecho objeto de ésta 'y los fundemertos de hscho ce la cuestion por
decidir, que parmite a aquel influir er ia decision, sea de ias protsnsiornes o
excepcionas del proceso contencicso dz lo investigado en madena penai de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion dobatida en al inciZeats,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algn servicio al preceso o aporte algin elemento nuevo que aclare
el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la
utilidad de la prueba, que esta debe oreducir un provecho desde el punic de
vista procesal, es decir, que debe prestar algn servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y 2vuda a chtener la conviccion dei juzgedor rezpesic
de los hechos scbre los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, seielo er su opra Manuai de Deredh
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes & JicCHAUCENES €
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinerie y
conducente resulte iniitil. Los casos de inutiicad son: aj cuando se lievan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derechc, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten prughas &n
contrario, b) cuandc se trata de demussira el hecho presumiio sea pov
presuncion jure et de jure o juris iantum, cuando no se esta discutiendo aguel; ¢
cuando el hecho este plenamente cemosiraco dentro del procesc y se prefence
con oiras pruebas demcstrario (...); ¢) crando se trata de desvirtuar lo qus he
sido el objato del juzgamiento y ha hachic {ransito a cosa juzgada o en ef evenio
de que se trata de demuestras con utras preebas, ‘o ya decleracs en la
sentencia que ha hecho trénisito a cosa _iuzgada”."

Asi las cosas, este Despacho considera que €! racaudo probatorio aliegado a
esta investigacion el cual sirvié para la apertura de la presente invastigacion
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontraron hechos que requizran aclarscion adicional, razén per
la cual no es necesario decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaliar que la pregente investigacién admiristrativa, se
adelanta en los términcs del Cddigo de Prosedimiento Administrativo y de Ic

3 DEVIS, op. Cit., pag. 343
* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoriz. Dacima Tercera Edicion. Bogota, 2002, Ps. 144y 145
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RESOLUCION No De! 017139y 09 DiC 2058
Peor Ia cual se falia 'a investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de trarsporte publico temestre automotor especial GRUFQ

ESPECIAL ROYAL S.A GERE S.A, identificada con el N.I.T. 802016956-5

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por ia cual, en
cuniplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede Recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en fa Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A - GERF S.A identificada con el NIT
802016956-5, mediante Resolucion N° 16811 del dia 26 de Mayo de 2016 por
incurrir ¢n la presunta violacion del cddigo 518 en concordancia con el codigo
del articulo 1° de la Resolucién 16800, conducta enmarcada en los literales d) y
€} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. ‘

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo’ respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de infraccion
al Transporte N° 13762912 de 21 de Mayo de 2014.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procescs judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articuio 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento 'de la
comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoiidad  competente abriré investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso algurio, la cual deberd coritener: Relacion de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de Ia investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
Superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las regfas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:
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RESOLUCION No. Be!

Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianta resolucién No. 16811 del 26 =2
mayo de 2016 en contra de la empresa de transpore pubtco terrastie automolor especiui L s0
ESFECIAL ROYAL S.A GZ/ W 5., ic ‘Geada cor e N.j. T, 86207C850-8

v Pulticidad: Ya que sz ha publicads, comunicacs ¥ notificado ‘o el
tramite administrative en viriud <@ lo consagredo en of Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiinistrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infrector para que formulz
descargos y presenta las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resokicion por la cual se abre invesiigacion
acministrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con les
requisitcs expresados en dicho articulo, va que se ha hecho unz relasdin
de las pruebas aporiadas, !z zperiura y ahera €l faile ¢e I3 invasigaciin
ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuasic ei trasizio para grue
el investigado responda a los cargos y !os recurscs ue i@y & que tenia
derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articuios 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establace i2 legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentcs plbkices como medics de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan 2n Ci
expediente, se ha podido determinar una certeza, m#s allé de tocia duda
razonsbie, acerca ds la respensabilidad de la invastigada, por o tanto, 1o
hay aplicacion del principio In Dubic Pro Investigado.

v Juez Nsztural: Teniendo en cuznta el rumeral 9 del articu's 44 del
Decreto 101 de 2000; ios numerales 9 y 13 d3! erticule 14 dei Lecrein
1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de'la Ley 336 de 1995, la Suparintendercia de Puerics
Transporte es la entidad competente para juzjar a la investigzda;

v Doble Instarncia. Considerando que contra la resclucién proceder: ios
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los linszmientos planteados en la Juricprudencia
Constitucional, como ic son las Sentercias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUERA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Caodigo General del Proceso:

“...)

10




RESOLUCION No. Del 171289 08 BiC 20 T

Por la cual se falla la investigacién administrative iniciada mediante resolucion No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.I.T. 802016956-5

ARTICULO 167. CARGA DE LA FRUEBA. Incumbe a las
partes probai ef supuesio de hecho de las normas que
consagran ei efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, sequn las panticularidades del caso, el juez podrs,
ae oficio 0 a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del
broceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hefcho a
la parte que se encuentre en una situacién méas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder
el objetc de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido diractamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la
cual se encuentre la contraparie, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta uscision, que seré susceptible de
recurso, otcrgard a la parte correspondiente el término
necesaiio para apcrtar o solicitar la respectiva prueba, la cual
S¢ sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
cadigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba. {.. )"

Este Despacho considera recesario hacer un estudio sobre Ia carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “...) una situacién Jjuridica, instituida en Ia ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
estabiecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para é/ {... ).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que Ia carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encusnire en el proceso prusbas que le den certeza
Sobre ios hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cudl de las paries le interssa Ia prueba de tales hechos, para
evitarse Ias consecuencias desfavorables de si decidida (..)°

Por o anterior, e3 claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en Ia que se le impone el deber de probar los
argumentos que sor: motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia

5 COUTURE Eduardo, Fundaimentos de! Gerecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires, 1958,

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciaa mediants resclucién ivo. 13811 de! 26 de
mayo de 2016 en contra ¢z le cmpresa de transporte publico kemrestre automctor csnecial BRUCD
ESFECIAL ROYAL S A GERF S.A, identificada con ol N.1. T. A8£':G163-.5.‘;—h‘
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desfavorable, ya que es deber dal invesligado desviiluer los Mmen “ns
en el Informe Unico de Infracciones de Transporie Nc. 13782912 <ui cia 21 d2
Mayo de 2014.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUERICO
(1)

Respecto de este tema es preciso aducir, gue en ia Rezclucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para =i Iniorme @2 infracciznes de
Transporte de que treta el atticulo 54 dei Cecreio N° 3266 dai 21 C2 Muviembre
de 2003, establecio:

“...) Articulo 54. Reclamentado por ja_Resclucién _de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. lL.os agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transpcrie.
El informe de esta autcridad se tendré como prueba para
el inicio de la  investigacion administrativa
correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico ce Infizcciones dei |
Transporte (MUIT) es un documento plbico regulado per la Ley 1864 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saver:

Cédigo General del Proceso
“...)

ARTICULO  243. DISTINTAS  CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento pablico &s el otorgedo por el
funcicnario piblica en ejercicis Je sus furicionss o con su
intervencion (...)

ARTICULO  244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un_documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, G
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privadas emanados de las
paries o de terceros, en original o en copia, eiabcrados,
fiimados © manuscrites, y los que conrtengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

12




RESOLUCION No. Del - ,
0713g4 &Y BIC 71
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16811 del 26 de

mayo de 2G16 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificacia con e/ N.1.T. 802016956-5

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o

desconocidos, segun el caso. (.)" "

(Subrayado fuera def texto)

{..)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su olorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (... )" 3

]
Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y |
por lo tanto goza de total vaior probatorio Yy no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta Io anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario putiices, emiten el informe Grnico de infraccién de transporte, por lo
tante éste decumento toma el caracter de piblico y come consecuencia de
autentico, lo qua implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declarazicnes que en ellos se hagan.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Es preciso estudiar las normas que regulan el Extracto de Contrato, entrando a
determinar su funcionalidad atendiendo la normatividad vigente para la época de
los hechos sobre el tema.

En virtud del Decreto 3366 de 2003, el extracto de Contrato es considerado
como uno de los documentos esenciales para la prestacion del servicio publico
de transporte, en la modalidad da especial a saber: :

“.)

R G YT s T e

Articulo 52. De acuerdo con Ia modalidad de servicio y
radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la
operacion de los equioos son:

()

6. Transporte peiblico terrostre automotor especial

6.1. Taijeta de operacion,
6.2 Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacicn (en los casos de vehiculos
particuiares que fransportan estudiantes).

(..)

I




RESOLUCION No. Ds!

Por la cual se falla la invesiigacion administralive. iiciads mediante resciucién Ne. 16811 dzl =8 de
mayo de 2016 er: contra de la empresa de transportz pédlico terrastre autcmsior especiail ERUPD
ESPECIAL ROYAL S.A GERF 8.4, ideniificada con el M1 T, 8020 1695-&

(Subrayadc fuera del texto)

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, que siendo este la norma aplicable para el
momento de los hechos reza:

“...)

Articulo 23. Extracto del coiltrato. Durante tcda ia prestacién del
servicio, el conductor del veliculc geberd porter en papel
membreteado de la empresa y firmado por €i representante agal
de la misma, un extracto del contrato un exiracio def coniizic que
contenga como minimo los siguienias daios:

1. Nombre de la entidad contratante.

2 Duraciéon del contrato, indicando su fecha de iniciacién 'y
terminacion.

3. Objeto del conitrato.
4. Origen y destino.
5. Placa, marca, modelo y nimero interno ael vehiculo.

(..)

Por otra parte, es de tener en cuenta que mediantz la Resolucién 2068 det 15 de
Octubre de 2014 se reglamento el paragrafo cel articulo 23 del Decrelo 174 d2
2001 y defimito el contenido de! Extracto de Contrato bajo los siguienies
requisitos:

“(..)

Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO D=
EXTRACTOD DE CONTRATO -- FUEC. El foimato Unicc de
Extracto de Contrato — FUEC contendra i0s siguienics dalos,
conforme los siguiantes datos, conforme a io sefialado en la ficka
anexa a la presente resolucion:

Numero del FUEC

Razén Social de la Empresa

Numero del Contrato

Contratante

Objeto del Contrato

Origen-destino, describiends el recorrido

Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que
aplique

8. Durscion del contrato, indicanco su fecha de iniciacion y
terminacion

NO O R b=
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RESCLUCION No. Del 6713535 8 il it

Por !a cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16811 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de franspcrte publico terrestre automolor especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.J. 7. 802016¢56-5

9. Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de
iniciacion y terminacion

10. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero
interno del vehiculo)

11. Nimero de Tsrjeta de Operacion

12. identificacisn de los conductores. (...)

Por otro lado las observaciones que describié el policia en el IUIT enuncia; "
fransporta a Maniuz Pefia C.C 40.445.927, Caterin Jaramillo C.C 40.328.072,
Jhon Pinzon C.C 1.121.821.093, sin estar vinculadas dentro de Extracto de
Coiitrate, ", este Despacho 2l no enconirar mas informacién que conlleve a la
certeza de las asfirmaciones de policia en la casilla 16 del IUIT, no encuentra
suficiente convencimiento de la conducta reprochable, atendiendo unica y
exclusivamente a las descripciones detalladas por el policia en el IUIT 13762912
del 21 de Mayo del 2014, por lo tanto no encuentra certeza de la conducta
presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el sector
transporte. :

Sobre el particular es de sefalar que como requisito imprescindible para iniciarse
una actiacisn administrativa a través de una formulacién de cargos se debe
sefialar con precisién y claridad, los hechos contrarios a la norma, que se refleje
una conducta reprochable gue vulnere as normas que regulan la prestacién del
Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor, en la modalidad de
especial.

En relacién a io anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Poiitica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo
la sujecién de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en
especial bajo el principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es
procedente continuar con la presente investigacion administrativa en contra de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A-GERF S.A, identificada con NIT. 802016956-5, al no
existir uno de los elementos indispensables dentro de toda investigacion
administrativa esto es, que la conducta reprochable sea tipificada para no
Vuinerar el principio de legalidad se procedera a archivar la presente
investigacién.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a
pronunciarse sobre las pruebas, tods vez que no se tiene suficiente material
probatorio que conlleven al convencimiento de que se infringié la norma, por lo
tanto este Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa investiga.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ART?QULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a la empresa de
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor GRUPO ESPECIAL ROYAL
S.A-GERF S.A ia identificada con el NIT. 802016956-5, en atencién a Ia
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RESOLUCIOR No. =7 -y, . B2
Por la cual se ralla la investigacion administrativa iiciada mediante resoiucict No. 16311 dol 26 <3
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte pitblico terrestre automotor especizl GRUPO
ESPECIAL ROYAL S.A GERF S.A, identificada con el N.I.T. 8020715508-5

Resolucion N° 16811 dai 26 de Mayo dal 2016, por medio de la cual se abrid
investigacion administrativa per incurrir en la presunta conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2083, proferica
por e! Ministerio de Transporte, atendizndo o normads =n los literales d) y €) dz!
articulo 46 de la Ley 326 de 1896 d2 ccnicrmicad con 10 expuesto en ia parte
motiva de esta decisidn.

ARTICULO SEGUNDQ: ARCHIVAR LA INVESTIGACICN shierta medionie
Resolucién N° 16811 del 26 de Mayo del 2018, en corua de la empresa da
Servicio Publico de Transporte Terresive Autcmotor GRUPO ESPECIAL ROYAL
S.A-GERF S.A la identificada con el NIT. 802016958-5, a su vez el IUIT
13762912 del 21 de mayo del 21014, atendiendo las consideraciones expucsias
en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolusién nor
conducto de la Secretaria General de ia Suparinierdencia de Puertos y Transporis
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de 3envicio

AL

Pablico de Transporte Terrestre Autonotor GRUPQ ESPECIAL ROYAL SA
GERF S.A, identificada con el NIT. 802016958-5, en su domicilic principai en
ciudad de Bogota D.C en ia direccidn, CALLE 98 N° 69-34 OF 201, te'élono
7035326, correo electrdnico gerenciagersa@ demail.com o en su cefectc por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes de! Cédigo ¢= Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicaciér: a que se refiere el pracitado articulo y la constancia dz
envio y recibo de la misma, ciebera ssr remitica z la Superintendencia Dziegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue forme parte del respecivo
expediente, asi como también del acio de notificacion personai o del avien, seglin
el caso.

ARTICULO QUIRTO: CONTRA la presenta Resclucién proceden ios recurses ot

reposicion y apeiacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Trevispoite
Terrestre Automotor de los cuales podré nacer use por ascrito en la diligencia da
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ¢lla, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogoté D.C.,

N . e A e
IR LY it it

NOTIFJQUESE Y CUMPLAS

oeHetl
WY | U \

LINA MARIA MARGARITA HUAR! MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Teirestre Automotor

&

4» Proyecté: 'Angie Jiménez- Abogaida Contratista — Grupo de Investigaciones al Transporte Publico Teﬁestre- It
Revis6: Coordinador - Grupo de Investigacicnes al Tiansporte Pitifico Terrestre - IUIT
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Coisicias istadistiens

Vesdurias  Servicios Virwales

Registrc Mercantil

La siguiente informacion es reportada por fa camara de comercio y &5 de tipo informative,

Razén Sccisl

Sigla

Camara de Comercio
Nimeru de Matricula
Identificacion

Ulime Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigendia
Estado de ta matriculs
Tipe de Sociedad

Tipo de Organizacion
Cetegoria de la Matricula
Total Activos
Utitdad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afillacto

Actividades Econdmicas

GRUPO ESPECIAL ROYAL S A

GERF S A

BOGOTA

00623457€8

NIT 802016956 - 5

2016

20130726

20600217

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
542191265.00

486544.00

0.00

42.00

No

' 4821 - Yransporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Cireccion Comerdial
Teléfono Comercial
Municigio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfcno Fiscal
Corres Electrsnico

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CALLE 98 # 69 - 34 OF 201
3102315974

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CALLE 98 # 69 - 34 OF 201
7035326
gerenciagersa@gmail.com

Informecidn Propietario / Estableciméientos, agencias o sucursales

e ———

Mostrando 1 - 2 de 2

Tipo Nomero ! Razén Social Camara de Comercio RM Categoria RM RUP ESAL RNT
Id. {  Idertificacion f
GRUPG ESPECIAL ROYAL S.A. BOGOTA Eslablecimiento
TRANSPCRTES POPULARLTDA, .. BARRANQUILLA __ Establecimiento
Pagina 1 de 1
Ver Certificado de

3
Representacion Lega

xistencia y
|

Nota: Sib categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite

Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para

Representantss Legales

el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solictte €] Certificado de Matricula

Contactenos | éQué es el RUGST | Canaras de Comercio | Cambiar Contracena ‘ Cerrar Sesién andreavalicarcel |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av, Calie 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colonbia




TODOS FORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PA}S
Repubfica de Colombia T e

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20165501324701

Bogots, 09/12/2016 | Imlllllllﬂmm |
| |
i

20165501324701 !

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A.
CALLE 98 No. 69 - 34 OFICINA 201
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transpcrte, expidid 'a(s) resolucién(es) No(s) 71390 de 09/12/2916 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en I3
Caile 37 No. 28B-21 Rarrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirg por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad yv_ww.sugertransporte.gov‘co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cua) podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia dei dzcreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

la autorizacién que se éncuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad WWw.siipertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supsrtransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota,

Sin otro particular.
AN N ;
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VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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