i. . Superintendencia de Puertos y Transporte

;o e . TODOS PORUN
L RepgbI.ma de Colombia NUEVO?A_‘S
R o Al contestar, favor citar en el asunto, este
oQgta; 27/12/2016 No. de Registro 20165501453611
Régresentante Legal y/o Apoderado(a) 20165501453611

GE;_, ‘RO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
INSTFEUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION ICC LTDA
- CARRERA 56 NO 4B - 25 PISO 3
'BQGATA-D.C.
ASUNTO:  NOTIFICACION POR AVISO
'De.manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

1a(8) resolucion(es) No(s) 72620 de 13/12/2016 por la(s) cual{es) se RESUELVE UN RECURSO DE
_‘-_,ABE;LI:\CION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De.coriformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
: Adj@ﬁinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

res?l'ucjfén(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
“dia'sigdiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adi@;ibriélmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

__Pro@;gdé recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habjles siguientes a la fecha de notificacion.

Y

Si “. NO | X

&

, Pré)_.,be_dé recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habjles’siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

.Probede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si fa(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
‘presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin.;btfo particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

L mo a @ s oamg
i 21\ il 16 Uty Lo

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 23238 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015, CENTRO DE ENSENANZA |
AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE |
CAPACITACION ICC LTDA, GON MATRICULA MERCANTIL NO. 2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE |
2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO |
DE CAPACITACION ICC LTDA CON NIT 900459296-9, O QUIEN HAGA SUS VECES. .'

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

i En ejercicio de las facuitades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 v 44 del |
i Decrete 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
| 1018 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, el articulo 8 de la Ley 769 de 2002, articulo 2
de la Ley 1383 de 2010, Decreto 1500 de 2009, el Decreto 1079 de 2015, la Ley 1397 de 2010 y demas
| normas pertinentes,

f HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 07 de mayo del 2015, se le realizd visita de inspeccion al CENTRO DE ENSENANZA |
AUTOMOV!USTI{:A ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO |
DE CAPACITACIONICC LTDA, CON MATRICULA MERCANTIL NO. 2184815 DEL 22 DE FEBRERO |
DE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO |
CCLOMBIANOC DE CAPACITACION ICC LTDA CON NIT $00459296-9, O QUIEN HAGA Sus |
VECES, por el profesional Hermes Wilder Solorzano Polo , que de conformidad con lo previsto en el |
articuio 44 del Decrelo 101 de 2000 y el articulo 14 del Decreto 1016 da 2000, modificados por el :
- Dacreto 2741 de 2001, el Decreto 1500 de 2008 y la Resolucion 3245 de 2009, y con acompariamiento
del personal de la Direcsion de Trénsito y Transporte de la FPolicia Nacional, fue atendida por la sefiora |
i Lidana Angeélica Adaime Martinez, en calidad de representante legal del establecimiento de comercio. |

Mediante Memorando No. 20156200033283 dal 19 de mayo de 2015, se rindié informe de Visita de
Inspeccion por parte del profesional comisionado al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTK}A
ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOCVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION
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PROPIEDAD DEL CEMTRO ENSENANZA AUT OMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE
CAPACITACION iCC LTDA CON NIT 900459296-9, O QUIEN HAGA SUS VECES, donde se |
relacionaron los hallazgos que dieron lugar a la apertura de una investigacion administrativa en sy |
contra mediante la Resolucidon 012992 del 10 de julio de 2015, por la presunta vulneracion i) los
instructores del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA |
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION ICC LTDA, CON MATRICULA ;
MERCANTIH. NO. 2184815 DEL 22 DE FEBREROC DE 2012, [) presuntamente pese a encontrase :
autorizado para impartir instruccion e la categoria B2y C2, en cuanto no posee vehiculos e instructores ;
para impartir dicha categorias, pese a que la licencia de funcionamiento No. 160017 del 23 de mayo de
2013 expedida por la Secretoria de educacion y la Resolucion de habilitacién lo autorizan para ensefiar |
estas mismas, por lo que estaria infringiendo el numeral 5.1.1 del Anexo Il de la Resolucién 3245 de
2009 del Ministerio de Transporte y el Numeral 5 del Articulo 8 del Decreto 1500 de 2009. iy
presuntamente no tiena vinculado laboralmente al sefor Edgar Martinez Ospina identificado con cC:
1 19.279.133 como instructor del mismo, por lo cual estaria infringiendo ios Numerales 5.1.1 y 5.15 del |

Anexo il de la Resolucion 3245 de 2008 i) presuntamente no cumple a totalidad con las ayudas |

didacticas, no poses un chasis para dictar clases%y mecanica, ni caja de velocidad y diferencial en

X el




SOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION ITERPUESTO EN CPNTRA DE LA RESOLUCION NO. 23238 DEL ¢ DE NOVIEMBRE D 21
SNSERANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANG DE CAPACITACION ICC LTDA, CON MATR
YO 2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INGTITUTO COLORAZIAND DE CAPACITACIC
qIT 900459296-0, O QUIEN HAGA SUS VECES

corte, ni tampoco un sistema sléctrico, sistema de suspaneiin ni motor de vahicuio en core, Bl [legpista
estaria infringiendo el 7.2 del Articulo 8 del Decreto 1500 de 2009 . 1Y) presuntamente 88 G282MYG Gl
en el lugar opera un parqueadero para vehiculos, dicha area ro tisne una demarcacién, ader
encuentra vehiculos parqueadcs no pertenecientes a la escusla, por lo que estaria infringtends 27
Numeral 6.4 del Anexo |l de la Resolucion 3245 de 2009 del Ministerio de fransporte.

La Resolucion 012992 del 10 de julio de 2015, fue notificadz el 27 de julio de 2015.

1 Mediante oficio con rqdicado No. 2015-560;059276-2 del 13 de agosto de 2015, la Representanta cet
| CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSEZNAMZA AUTOMQVILISTICA,
| INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION iCC LTDA, CON MATRICULA MERCANTIL NC
2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTQ COLOMBIANC DE CAPACITACION ICC LTDA CON NIT 900458226+

| 9, 0 QUIEN HAGA SUS VECES, presento escrito de descargos.

Mediante la Resolucién No. 23238 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 20153, se resolvio la investigacic
administrativa en contra del CENTRO DE ENSERANZA AUTCNICVILISTICA ESGUELA 7
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INST!TUTO COLOMBIANQC DE CAPACITACION ICC LTDA, =70
MATRICULA MERCANTIL NO. 2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE 2012 OE PROPIEDAD «-
CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO CCLOMBIANO DE CAPACITACION 105
LTDA CON NIT 900459296-9, O QUIEN HAGA SUS VECES | sancionandolo con multa de’
DOSCIENTOS (200) salarios minimos diarios legales vigentes para la época de los hechos (afic 2015)..
equivalentes a CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTAY CINCO MiL SEISCIENTOS SESENTA.

Y seis PESOS M/CTE ($4.295.666), acto administrativo que fue notificado el 0?2 de diciembre de 2075

A traves del radicado No. 2015-560-000913-2 del 17 de diciembre da 2015, la empresa investigade,
interpuso recursos de reposicién y de apelacion.

Mediante Resolucién No. 6054 del 15 de febrero de 2016, se resolvi6 el recurso de reposicion, conﬂrmé%
la resolucion recurrida.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

iEste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado pcr el recurrente en lcs siguientes
términos:

|

' 1 RESPECTO DFE LA PRIMERA SANGION:

En relacion al cargo segundo formulado en ia Resolucicn No. 012952 del 10 de julio de 2015 s
Superintendencia Delegada de Transiio y Transporte Teirestre Automotor decide sancionar a CEA
INCOCAP puesto que, como indica la Resolucion 23238 del 19 de diciembre de 2015 “encontré en
instalaciones del establecimiento del CEA INCOCAP, que no se tiene vinculado laboralmente &'
EDGAR MARTINEZ OSPINA identificado con cédula de ciudadania No. 19.279.133 como instructor s
mismo, examinado seguidamente las pruebas y enconirando, segun el despacho, que las mismas ¢
reanen requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad; con fundamento en que se dio un “Sucintc
incumplimiento” ocasionado el dia de la visita de inspeccioén en las instalaciones del CEA puesto que al
compilarse la informacion por parte de la persona encargada, no se encontraba el contrato del sefior
EDGAR MARTINEZ OSPINA. Adicionalments. menciona el fallador que en el acta de visita mencicnada,
no se sefialo la existencia de un contrato verbal.

?m
lac

2. RESPECTO DE LA SEGUNDA SANCION:

En este respecto, es preciso racordar los argumentos esbozados en el escrito de descargos; puesto que e
informe de visita de inspeccion con memorando No. 20158200033283 del 19 de mayo de 2015 se ‘ndcaba |
la obligacion de la existencia de una “pista’; sin embargo, el tinico requisito exigido expresamente por ia |
norma indicada es un érea de practica con determinadas medidas, que para las categorias Al, A2, Biy Ci.
para las cuales esta habilitado el CEA, hace referencia a minimo 1000 metros cuadrados, requisito oy el
cual se cumple a cabalidad tal como lo indica el mismo documento mencionado en el item “Pista” en la que
se demuestra que el centro de ensefianza cumple con el requerimiento; asto, sin perjuicio de que dichas
instalaciones fisicas deben estar adecuadas a su finalidad; requisito gue también cumple el CEA INCOCAP:
tal como se evidencia en las fotografias aportadas como prueba en el escrito de descargos. esto es, por
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL 8& RESUELVE £ RECURSO DE APELAGION INTERFUESTO EN CONTRA DE 1A RESOLUCION NO. 23238 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2615 CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION ICC LTDA, CON MATRICULA MERCANTIL
NO Zte4815 DEL 2z DE FEBRERO DE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION ICC LTDA GON
NIT 900456296-. O QUIEN HAGA SUS VECES.
— T

medio de delimitaciones y demarcaciones temporaies al momento previo a la practica ¥ adiestramiento con
materiales como espray, cintas de colores vivos y conos.

De esta manera, af condenarse al CEA INCCCAP por la supuesta infraccion de Ja mencionada disposicion i
Se vulneran los principios de fegalidad, tipicidad ;
| Interpretacion adecuada de Ja norma.

Indicando con esto, que Unicamente es dable exigir el cumplimiento de conductas (en este caso de
requisitos) debidamente tipificados en la norma, iimitando con esto, la facultad discrecional def fallador de
interpretarla a su bien haber. No obstante, ésta misma disposicion ya fue interpretada por el Ministerio de '
Transporte mediante concepto emitido con radicado 201 51340373021 del dia 13 de noviembre de 2015 |
indicando expresamente:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con o establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esteiE
iDespacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. !

§Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre &l asunio planteado en el recurso, previamente esf
inecesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que relne los,
requisitos exigidos en los articulos 76y 77 de la Ley 1437 de 2011, ‘
H

iSe advierte, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario ya
la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha sostenido|
la jurisprudencia, la érbita de competencia de la segunda instancia, le hace imperioso emitir]
§pronunciam5ento unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume ef legislador,
;’que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto’
[procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no es dbice para extender la
icompetencia a asuntos no impugnados, si rezultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

iEs por elio que en burite 2 la competencia de este Despacho, procede a reiterar el criterio expuesto por la:
jurisprudencia, conforme al cual, la segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda VeZ que, no,
Ise encuentra ante una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que;

jsu labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a partir de evacuar los;
largumentos presentados por el recurrente.! -‘

DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:
'EI principic de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencial
C-584 de 2000: :

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine Ia conducta
iobisto de sancién Y, €l segundo, en Ia precision que se emplee en ésta para determinar la conducta ol
thectio objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importaricia, pues con
16l se busca recortar al maximo la facultad discrecionai de la administracién en ejercicio del poder
isancionatorio gue le es propio, precision que se predica no sélo de Ia descripcion de Ja conducta, sino de[
'a sancion misma.”

fDe la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho s;anc:ionador:,g
ladministrativo uno de sus principios es el de Ia legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
idescrita como infraccion Y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la;
Ley: ahora es de tener Presente que el piincipio de legalidad en materia del derecho administrativo|
gsanqionador €S menios estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias|
[Propias dei debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion P

ipuede apiica ituci
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30R LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS - APELACIGN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RES
INSENANZA AUTOMOVILISTICA E ENAN TOMOVILISTICA INSTITYTO COLOk

4O, 2184815 DEL 22 DE FEBR RODE?2 DAD DEL CENTRD ENSERANZA AUTOMOVILIS
0O QUIEN HAGA SUS VEC

“pRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERE
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias supcriores en materia penal/lLEGA]
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIOMES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sancionss, 3 a0 es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos ios procedinmienios:
administrativos en los que sé pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha sefalado que cri &f
\derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superioras que rigen e
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conironme & fa cuai i

'\puede ser sancionado administrativamente sino conferme & normas preexisiontes qua fipfliquen &
\contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondienie. .. '

}EPRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

iEl principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sepaiamiento de la sancion sea hecno
!directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del iicito v
|tambien al acto que determina la imposicion de la sancién; (i) gue la sancion se determing 1o $5i12
\previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Cbviamenis.

Sn, coma &

lesto no impide que el legislador disefie mecanisnios que permitan la gradacion de la sarc!
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

|

|

1

‘En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiaid:

i

|“6. Asi pues. ia Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definar,
Ipenas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion. aplicable en primer lugar & los.
yuicios penales. resulta extensiva a todos los procedimienios administrativos en los que se pretenda la
imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en!

materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie!
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen lai
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondien’e. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-

386 de 1996, la Corte dijo:

\“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionaiorfo, por Io cual los principios del derecho;
\penal se aplican. mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consegracicn de garaniia ;
%sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los deier
‘ifundamentales del individuc en comento, y p&ra controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahoer?
\bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segin ei cun!
\las faltas disciplinarias no s6/v debern estar descritas en norima previa sino que, ademas, Iz sancior

\debe estar predeterminada.”

w0

w.

i

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al dsreche disciplinario como parte dei derecio:
administrativo sancionador. las consideraciones recaen sobre este gltimo en general. Postericrmeris. en
el mismo sentido anterior, en ofro fallo la Corte especifico: -

1“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisirados
de las obligaciones. deberes y mandatos generales o especiiicos que se han ideado para el adecuadc
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros. y consecuencia concreta del poder punitivo Jal
Estado, no debe ser ajena a los principics que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, dete
\responder a criterios gue aseguren lcs derechos de los acministrados. En este sentido, se exige, entonces,|
lque la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantial
isuficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
imenos permitir  su determinacién mediante  criterios  que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su
méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de,
su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion administretiva resulta indispensable como!

garantia del principio de legalidad.”

I E—
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PCR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE 1A RESOLUCION NO. 23238 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015, CENTRO DE
ENSERANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILIST!CA_INSTITUTO COLOMBIANG DE CAPACITACION ICC LTDA, CON MATRICULA MERCANTIL
NO. 2184815 DEL. 22 DE FEBRERQ DE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO BE CAPACITACION ICC LTDA CON

NIT 6304592969, 0 QUIEN HAGA SUS VECES.

1

fDe esla manerg se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige ef principio de legalidad de!
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
ipreexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” !

[Conforme a o anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,j'
‘contraverniciones y las sanciones respectivas estan establecidas en Ia Ley. i
obra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
jactuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba. |

iLos actos dictados por la administracion gczan de una presuncion de legitimidad conforme a Ia cual se
‘estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de am;E
‘que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
Ipresuncion atendiendo el principio de Ia presuncion de veracidad del acto administrativo que dice-

En materia contancioso adminisirativa de anulacioén, la presuncion de legitimidad, veracidad 1% /egal/dad;
?del acto administrativo va a provocar que sea ef recurrente quien ftenga ia obligacion de desvirtuarlaj
lprobando la ilegalidad o incorreccién, Ia falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieror,
fundamento (inversion de Ia carga de la prueba). De ali que se ha dsjado fuera de toda duda /a
§consideracic’>n del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la
fcarga de la prueba que incumbe al recurrente.” :'
§’La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992.
IDEBIDG PROCESOQ-Vulneracion/ACTO ADMINISTRA TIVO-/ncumplimiento/PRESUNCION DE
§LEGALIDAD. (...} “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncién de

ez queden en firme. La presuncion de legalidad Y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en|
‘este tipo de actos no le sea admisible a ia administracién su incumplimiento, como ocurrio con la
fin(errupcic)n ilegal del acto, o de los actos, por la administracion, 1.)
{El legislador previé las sanciones especiales en la Ley 769 de 2002 — Cédigo Nacional de Transito,
Terrestre y se dictan otras disipaciones-, en su articulo 154, el cual fue modificado por el articulo 4 de la|
Ley 1397 de 2010, el cual determina en su paragrafo 3 lo siguiente:

i

Articulo 4° E articulo 154 de la Ley 769 de 2002, quedars asi:

Articule 154. Centros de ensefanza. El incumplimiento de las normas que requlan el funcionamiento cle
/o8 centros de ensafianza automovilistica sera sancionado de acuerdo con Ia gravedad de la falte y al ;
procedimiento estabiocido en ol presente Cédigo. |

Las sanciones serér impuesias por la autoridad encargada de Ia vigilancia. supervision y control de los
Cenlros de Ensefanza Automovilistica y consistiran en-
1. Miufta,

i 2 Suspension de la habilitacion de los centros de ensefianza.
3. Suspension de Ia licencia de los instructores en conduccidn.
4. Cancelacion de Ia habilitacion de los centros de ensefianza,
5. Cancelacion de la licencia de los instructores en conduccion.

! Paragrafo 3° Sers sancionado con la cancelacion de la habilitacion. el centro de ensefianza
automovilistica que incuria portercera vez en fa causal de Suspension de que trata ef paragrafo anterior
De igua! forma, cuando Se compruebe que los hechos que dieron origen al otor, amiento de la
habiiitacién. no corresponden a la realidad y cuando se compruebe la injustificada_cesacion de
actividacles.

Para e caso de los instructores en conduccion, la licencia se Jes cancelara, cuando igualmente incurran |
por lercera vez en a causal de suspension, contemplada en ef ﬁxégrafo anterior. !
2/ )
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Que el paragrafo 1° del Articulo 14 de la Ley 769 de 2002, le otorgb a fa Superintendencia de Puerios
y Transporte la competencia de vigiiar y supervisar los centros de ensefanza auiomoyilisiiza

Que el articulo 2° de 1a misma Ley define los Centros de ensefanza para conduciores oo™
“astablecimiento docente de naturaleza publica, privada o mixtos que tenga como actividad perma > iz
capacitacion de personas que aspiran a conducir vehiculos aviomcicres y maoiocicletas” v precisa Gus
Centros Integrales de Atencion son aquellos estabiecimientos donde sé presta el servicio de escuela v
carce! para la rehabilitacion de los infractores a las normas del Codigo de Trénsito que puede ser operada .
el Estado o por entes privados que a través del cobro de las tarifas por los servicios alli prestadcs, garantizaran
s autosostenibilidad.

Que el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, “Codigo Nacional de Transitc”, define a la licercia Gz

conduccion como ‘el documento publico de carécter personal e intransferible expedido por_autoridad

competente, el cual autoriza a una persona para la conduccion de vehiculos con validez en todo el territorin
nacional”.

. El articulo 12 de la Ley 763 de 2002, “Codigo Nacional de Transito, define la naturaleza de los CLEA
de la siguiente manera:

ARTICULO 12. NATURALEZA. Todo Centro de Ensefianza Automovilistica, es un establecimierio docente de
naturaleza publica, privada o mixta, que tenga como actividad permanente la instruccion de personas Jue
aspiren a obtener el certificado de capacitecion en conduccion, o instructores en conduccion.

Que de conformidad con lo anterior, las actividades desarrolladas por los Centros de Ensefianin
Automovilistica y los Centros Integrales de Atencion, consisten en la capacitacion y reeducacion ¢&
los conductores, lo cual garantiza ia idoneidad de los mismos, asi como Ia seguridad de peatonti,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, etc.

Que segun lo establecido en el articulo 334 de la Constitucion Politica. el Estado intervendra por mangets
de la ley. entre otros, en los servicios publicos y privados, con el fin de conseguir el mejoramiento o =3
calidad de vida de los habitantes, 1a distribucién equitativa de las oportunidades v los beneficios de!
desarrollo.

Que el articulo 365 de la Constitucion Politica establece que ol Estado rnantendra la regulacidi.
y vigilancia de los servicios publicos, en procura de garantizar el mejoramiento contin
prestacion de dichos servicios v la satisfaccion del interés social.

Que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica, los servicios publicos son inhaizines
a la funcion social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacion eficiente a todos los hahiiantes
del territorio nacional.

realizd visln

’a

|

} En uso de las facultades legales y reglamentarias esta Superintendencia ordend y !

| inspeccion e informe de visita de inspeccion, los cuales son documentos publicos de conformicad con &
|

i

articulo 257 del Cédigo General del Proceso, el cual determina 'o siguiente!

iARTI'CULO 257. ALCANCE PROBA TORIO del C.G.P. Los documentos pliblicos hacen fe de su oforgamiento. de su focha
y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

Por demas, esta recalcar que la visita de inspeccién e informe de visita, son documentos pubiicos alteror,
del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: ‘

Articulo 243. Distintas clases de documentos.

Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajas de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbacicnes, radiogrefias. talones,
contrasefas, cupones, etiquetas, sellos y. en general, todo objeto mueble gue tenga carécter

l representativo 0 declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

|
|
|
‘s
!
|
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Los documentos son pablicos o privados. Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en !
i gfercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
I particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por ef respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces ¥ ha sido incorporado en e/ respectivo protocolo, se denomina escritura
publica. (Subrayado fuera del texto).

gAunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténticc un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,;
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. .

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,!
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproducciéon de la voz o de Ia imagen, se,
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segiin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio v los:
jpoderes en caso de susiitucion. ’

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y
NG podra impugnarlo, excepto cuando aj presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de
imensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuests en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En esos términos, la autenticidad del documento pablico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Acta de Visita
practicada al Centro de Ensefianza Automovilistica CEA como consta en la presenta investigacién en
original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende
unos hechos y unas actuaciones.

En cuanto a Iz apreciacion de Ia pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene |a
facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la
verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inGtiles.

| En concordancia cen la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, dz fa actividad intelectua! del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el Cédigo General dal Proceso y Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo | donde e juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en
‘as reglas de la Iégica, la ciencia ¥ la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una
. motivacidn, que se plasma en ias razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las

| piuehas,

Asi ias cosaz, si se concibe Ig conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
clerto hecho, es entonces fundamentai analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
. tal forma que ne genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

i

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se!
gpretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del
Iproceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro dell
iproceso y no se refieran a hechos extrarios al mismo.

§Una prueha nc pertinente o irrelevante sera aquella qug\se aduce con el fin de llevar al juez sobre al
convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobré\@%litigio 0 la materia que se debate y que por lo,
i ']é
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tanto, no pueden influir en su decicion. Se entiende por *(...) pertinenie O relavancin de le prueba iz 1o
entre el hecho objeto de éstay los fundamentos de hecho d= I cucstion por dscidin, qus parm
influir en la decision, sea de las pretensiones O excepcionas del procese contencinso de 1o investigad
materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en ia cuestion debaticz en el incicenis,
el caso (...} (2)°.

\Fina\mente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso prugbas gue presten algin seoily
|proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecha de la investigacion. anfara®
‘colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde ¢l gunte de v
‘(procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tor ada dentro del procesc y ayuus.
la obtener la conviccion de! juzgador respscto de los hechos sobre los cugles se fupdamand ur
determinada investigacion. !
!

IFRENTE AL CARGO PRIMERO - PRESUNTAMENTE PESE AL ENCONTRASE AUTORIZADO PARA
IMPARTIR INSTRUCCION EN LA CATEGORIA B2 Y C2, EN CUANTO NO POSEE VEHICULCTS
INSTRUCTORES PARA IMPARTIR DICHA CATEGORIAS

El cargo anteriormente nombrado fue desestimado por la Primera Instancia en la Resolucién de fain -
23238 de 19 de noviembre, por o cual esta Instancia no se pronunciara al respecto.

FRENTE AL CARGO SEGUNDO - NO VINCULACION LABORAL AL SENOR EDGAR MARTINEZ
OSPINA:

El Ministerio de Transporte en uso de sus facultades legales y reglamentarias expido la Resolucion 0032432
ide 2009 — por el cual se reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establece requisitos para ja habilitacién de iZs
Centros de Ensefianza Automovilistica-, €n los Numeral 5.1.1y 5.1.5 det Anexo Il de la Resolucidn en ibidem
establece la cbligacion de los CEA - Centro de Ensefianza Automoviiistica- de contar de mane”

ipermanente durante su funcionamiento con la informacion menciona en los aumerales.

(ot R

o

Ahora bien, es de mengcionar que el recurrente allegé con el escrito de descargos el material probaic:?:f
que permiten concluir que cumple con establecido en el Numeral 5.1.1 de la Resolucion 3245 .-
concordancia con el Numeral 4 Decreto 1500 de 2009; perc en el momento en que se realizé la resm 20t
Visita de inspeccion, el CEA no contaba con los documentos que comprobaran la exigte=nis
vinculacion con el sefior Edgar Martinez Ospina, a lo cual quedo consignado en el acta de vizils &L
i\siguiente:

i
‘ “Se solicita los documentos de los instructores Fernando Silva Humberto C.C 19.238.566. U y
Guillermo con C.C 72.248.065, Javier Andrés Patino Baficl con 9868584, Javier Andres Baficl C.C 338!
y Edagar Martinez Ospina con C.C 7 9.279.133, y se evidencio que este ultimo instructer no cuanta cor
, contrato de vinculacion al CEA compromiso de regias definidos en el CEA, al respecto a los documentos
: (contrato de vinculacion y compromiso a las reglas del CEA) del instructor Edgar Martinez Ospina y no se
| encontraban disponibles en el momento de la visita, la representante legal ce! CEA maniiiesto recigi
| ingres6 a trabajar y porque lleva poquitas dias no le he realizado contrato” (negrillas y subrayado
i

fuera del texto).

‘El paragrafo 1° del Articulo 14 de la Ley 769 de 2002 faculto a esta Superintendencia para inspeccionar,
vigilar y controlar el cumplimiento_cabal de las normas que requlan el ambito de funcionamienio &
\]idoneidad de los CEA. !

Por lo anterior, esta Superintendencia encontro en la visita de inspeccion un desorden e inconsistencia de
funcionamiento en los documentos que comprueban (documentacion actualizada) la existencia de
vinculacion con el instructor sefior Edgar Martinez Ospina, por razon el CEA no cumpli6 a cabalidad las!
normas que regulan su ambite de funcionamiento. Por lo cual, la aplicacion la sancidon —racionaiidad v
proporcion de la sancion - en el caso concreto tiene como fin la correccion y prevencion de futuros,
incumplimientos como el presente.

2 DEVis, op. cit., pag. 343
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FRENTE AL CARGO TERCERO - NG CUMPLE LA TOTALIDAD DE LAS AYUDAS DIDAGTICAS .
IMECANICAS:

E! Cargo anteriormente nombrado fue desestimado por la Primera Instancia en la Resolucion de fallo No,
123238 de 19 de noviembre, por lo cual esta Instancia no se pronunciara al respecto. !

gFRENTE AL CARGO CUARTO - NO DEMARCACION DE LA PISTA DE ENSENANZA:

[El Ministerio de Transporte en uso de sus facuitades legales y reglamentarias expido la Resolucion 003245
§de 2009 ~ por ef cual se reglamenta el Decreto 1500 de 2009 Yy se establece requisitos para la habilitacién de losi
\Centros de Ensefianza Automovilistica-, en el numeral 6.4 de |a Resolucién en ibidem, establece la obligacion,
ide los CEA — Centro de Ensefanza Automovilistica- a obtener una a cualquier titulo un area destinada)
para la realizacion de las clases de induccién que permita el adiestramiento en |a conduccién del vehiculo;‘
ly adquisicion de las destrezas del conductor®, esto con el fin de garantizar la realizacion de las clases,
practicas, puestc que se exige que 25 % de Ia clases practicas del curso de conduccion se hagan en la;
pista estabiecida. ‘

hora bien, en uso de jas facultades legales y reglamentarias esta Superintendencia ordené y realizé visita:
ide inspeccion, en donde se puedo constatar sin lugar a duda - utilidad de Ia prueba- que el CEA no cumple,
fcon lo ordenado en el Resolucién 003245 de 2008; para lo cual esta Superintendencia realizé el analisis;
gdel probatorio de los documenitos allegados en el escrito de descargos y en el escrito de recursos, los.
icuales son los siguientes:

l » Fotografias del area de practica demarcada para impartir clase (folios 126 a 130).

§adecuadas - calidad del servicio- para la ensefianza de conduccion, en cuanto de las pruebas allegadas!
no desvirtian o consignado en el acta de visita Yy su correspondiente informe, toda vex que dichos|
§d0cumentos fueron elaborados y consignados en el momento de su elaboracion y dan fe que al momentao!
de realizarse la respectiva visita el CEA no contaba con Jas condiciones técnicas de seguridad e idoneidad,

para el adiestramiento de los usuarios.

En las observaciones de la casilla umero 3.1 pista del acta visita practicada el 7 de mayo de 2015, se|
lconsigné lo siguiente:

“El patrullero Ancrés Duran se dirigié a la sefialada direccion, evidenciado que como se sefiala ef contrato
€8 un parqueadero y en donde no existe evidencia de demarcacion para realizar practicas de conduccion,
Y de igual manera, donde existen otros vehiculos parqueados no pertenecienfes a i escuela”.

‘a bien, mediante concepto - consulta abstracta, la cual no tiene fuerza vinculante - 201 51340373021
del 13 de noviembre de 2015, e Ministerio de Transporte, el cual fue allegado por el recurrente en el
.escrito de descargos, el Ministerio establecié lo siguiente:

Ahos

“(...) Si bien la norma ro exige que el suelo del érea de préacticas este pavimentado, ni demarcado, nj |
I sefializado es preciso tener en cuenta que, para que un alumno pbueda obtener adiestramiento en ja
conduccion de un vehiculo y adquirir la destreza, es necesario que al momento de impartir las précticas,
! el centro de Ensefianza Automovilistica, disponga y ubique en el terrenc o area las sefiales de transito
verticales y horizontales hecesarfos para formalizar Ia ensefianza, por cuanto constituyen las guias

fecesarias que se requigren para que realicen en debida forma sus clases”

Asi mismo es de mencionar que las pruebas aportas - fotografias- no son pruebas utiles que|
jcontrovirtieran el acta de visita practicada al CEA - folios 3 a 8 del expediente - y el informe de visita!
ide inspeccién (folios 66 a 72), por el contrario en dichos documentos dan certeza que el CEA no contabaé
icon las sefiales de transito verticales y horizontales, y también del area establecido en el numeral 6.4 del

B

Iy oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas corNyiolacion del debido proceso son nulas de pleno

L derecho. — SR 7.2

S ARTICULS 164 dof C.G.P. NECESIDAD DE LA PRUEBA,. Toda d@"s\ién Jjudicial debe fundarse en las pruebas reguiar
1

e
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anexo |l de la Resolucion 3245 d= 2009, por lo gue NG
astablecidos por €! Ministerio de Transporte: en virtud de lo enterior aunais
fue cuestién de cargos, €s de mencionar gue €l CEA debe cumplir con €l area esial
categorias impartidas y no debe simplemente disponer de raanera irmprovisada G2 lineas d
y sefializacion, por lo que esta Superintendencia llama ia atencion al CEA para que ¢u npla
con sus obligaciones de funcionamiento y habilitacion.

De lo anterior se concluye, que todas las pruebas presentadas por el recurrentzs fusron valoradas dz
acuerdo a la sana critica y de libre apreciacién“, por lo cual la decision tomada se funcamanto en ias’
. pruebas regulary oportunamente allegadas al proceso.

Es peitinente aclarar gue en ningun momenic 1a Superintendencia Delegada de Puertos en fa pri
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con e! analisis de la jurisprudencis
idetermina los parametros del debido proceso administrativo, tal como e presenta en
,1082/2012- ja cual sefiala:

1

“‘5. El derecho fundamental al debido proceso adniinistrativo de conformidad con el articilo 23 Sy

|

\EI articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al dehido proceso, de conformided con
iel cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas™ deben desarrollarse con respeto de las qaranlies,
linherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texta constitucional, e! debide proceso,
itiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y proneses
{admin.«"strativos que aparejen consecuencias para los administradoes.

15.1 En primer lugar. esta Corporacion ha recabado en que el dereche fundamental al debido proceso s& encuentcs
protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Univer
ide Derechos Humanos - art. 10y 11~ [a Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hornbre — art. XVill y
IXXVi- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) ~art. 14 ¥ 15-, y la Convencion Americana,
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroflado por fa jurisprudencia de érganos intemacionales, {afes
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso set
aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrative, jurisprudencia que esta Corte ha reconociio
constituye un patta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacinn y determinacicn d=l aluand
|de los derechos constitucionales.

i ‘

15.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada aceic
icontenido. elementos ¥ caracteristicas del derecho al dehico proceso. of cual es considerado uno de {08 il
[fundamentales del Estado Sccial y constitucional de Derecho. Entre ins elemantos mas importantas del dei
\proceso, esta Corte ha destacado: {i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justsia, co0 &
fin de lograr una pronta resoiucion judicial; (ii) fa garantia de juez natural: (ifi) las garantias inherenies & ia ist ¢
defensa; (iv}) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad,; eniis
i\otras garantias. !

©

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecidc que los principios generalcs =7
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas Jas actuaciones adminis
‘\quedesarrolle la administracion pubiica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos v

de manera que sé garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) e! principio de legalidad y fas formas
ladministrativas previamente establecidas; (iif) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
Efundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar g! correcto %
ladecuado ejercicio de la funcién piiblica acdministrativa. de conformidad con los preceptos constitucionales, lega’2s
|0 reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin da evitar posibles actuacionas abusivas o
'!arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos adrainistrativos que resuiter [esivos ¢

P
O
g

o) >
!derechos o contrarics a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Carporacion ha sostenido gue estes,

-

4 : - 4 -

ARTICULO 176 del C.G.P. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerds con
fas reglas de la sana critica. sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

Ef jusz expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

|
|
|
L
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RESOLUCION No. DEL ded

POR LA CUAL s RESUELVE €1 RECURSO pE APELACION INTERPUESTO EpN CONTRA DE 1A RESOLUCION No. 23238 DEL 19 pE NOVIEMBRE DE 201
BIA

i .
3 C et T

5. CENTRO DE
ENSENANZ; AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMO‘/ILISTICA_!NSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION 1CC LTDA, CON MATRI(;ULA MERCANTIL
5 "2 DE FEBRERG OE 2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANOG DE CAPACITACION ICCLTDA CON
& efs N HAGA SUS VECES

Tt LI A O VECE ——

§garant/’as inherentes af debido proceso administrativo constituyen un contrapeso af boder del Estado en lasi
lactuvaciones que desarrolle frente a los particutares.

Desde /a perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden Jas garantias de (i) conocer las actuacionesi
de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv);
impugnar jos actos administrativos, Y (V) gozar de las demas garantias establecidas en sy beneficio, ;

a administracion, tod i
iS€ encueniran cobfjadas por ef debido proceso, tales como (i) la formacion ¥ efecucion de actos administrativos: (ii);g
llas peticiones presentadas por fos particufares: Y (ii§) los procesos Que se adelanten contra I3 administracion porlosi
fc/udada/'/os en ejercicio legitimo da Su derecho de defensa, »

{Fina/menle, es de acotar que gf principio del debico proceso administrativo cobra una especial relevancia
Econsn‘tuciona/ cuando se trata ge/ desarrolfo de Ia facuitad sancionadora de /g administracién publica. De esta;
fmanera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que;
fcorresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, I5 Jurisprudencia constitucional ha

jmoraiidad &ficacia, economia, celeridad, imparcialidad ¥ publicidad: (ii) se diferencia de la potestad sancionadora!
poriavia judicial; (iif) se encuentra sujeta al controf Jjudicial; y (iv) debe cumplir con fas garantias minimas de/ debi
proceso.’

5/\3:’ las cosas, en ¢l Curso de Ia investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho af debido;
lproceso al investigado, asi- ) publicidad, ya que se ha comunicado ¥ notificado todo e tramite!
iadministrativo en virtud de lo consagrado en g| Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 201 15 i) contradiccién,;‘"

guna relacion de las pruebgs aportadas, la apertyra y ahora el fallo de |5 investigacién ha sido sustentadag
g’juridicamente Y se ha dispuesto gl trasiado para que el investigado fesponda 3 los cargos y los recursosi
ide ley a que tenia derecho: jii) legalidad de I3 Prueba, en virtyg de los articulos 252 y 264 del Cédigo del

i[documentes publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que|
Ireposan en ei expediente, se ha podido determinar una Certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
ide la résponsabilidad de |z investigada, porlo tanto, no hay aplicacién del principio in dubjo pro investigado:|
iiv) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de Ia Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo,
144 del decreto 101 de 2000, Ios articulos 3 y 6 (el decreto 2741 de 2001 y Jos Numerales 11 y 16 del;
articulo 5 de la misma nerma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es I entidad Competente para
juzgar a ia investigada: vi) doble instancia, en Cuanto con el presenta acto administrativo Se esta agotando!
elrecurso de apelacion y vij favorabilidad, POr cuanto se ests dando aplicacion al articulo 154 de Ia Ley
759 de 2002, modificado por el articulo 4 de la ey 1397 de 2010. 5

=1 sinteais, 1a primera InNs*ancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en,
lla Constitucion Politica y et Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmistrativo,j
1POr lo cuai e} acto esta mativado de forrna correctg Y con total apego 3 g ley. '

§Como Consecuencia de o anterior, para este Despacho los argumentos de] recurrente no son de recibo,
ni desvirtian los hechos por les cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se Mmantiene lo|
‘ordenado en Ig Resolucion No. 23238 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015, 5




A

JOR LA CUAL SE RESUELVE EL RESURSO LA FUESTC EN CONTRA DE LA RESOLUX
INSERANZA AUTOMOVV\.(STlC'A E LA RIANZA '%TICA_H‘&STKT\ ITO COLC
10, 2184815 DEL 22 DE FEBRERC ROE i

1T 200450296-9. © QUIEN HAGA

()

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 23238 DEL 19 DL ?~l’O\J!E§\’§BRE DE 2640
por medio de la cual se impuso sancion a! GENTRO DE ENSENANZA AUTOMOV |L§§T§C.~f\ =ICUELS D
ENSENANZA AUTOMOV!LIST!CA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION 10C LTRA, SOk,
MATRICULA MERCANTIL NC. 2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE 2012 DE PROPIEDAD DEL
CENTRO ENSENANZA AUTOMOV!L!ST!CA INSTITUTO COLOMBIANO pE CAPAGITAGION o
LTDA CONNIT 900459296-9, O QUIEN HAGA SLS VECES, cancionandoic con multa de DOSCIENTL ”-
(200) salarios minimos diarios legales vigentas para la época de l0s hechos (afic 2015), equive 1
|ICUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTAY CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTAY seis pPESGE
‘\M/CTE ($4.295‘666), por las razones expuestas en el presente acto en su parie consideraiiva. i

l

iParagrafo Unico: La multa impuesta debera sel consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDEMCHS
'\DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION ~-MULTAS ADMIMNISTRATIVAS c¢el Banco oo
|Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE © cheque de grrencia,
}gindicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la cual se Impuse 2
isancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuerira en la pagina de la Surerintendenc
lde Puertos ¥ Transporte www.sugertransgorte‘oov.co.

Articulo 2 NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion. el
‘contenido de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de i@ Superiniendencia de Puertos
ly Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces del CENTRO DE ENSEN/‘-\NZA?
iAUTOMOVlLiST!CA ESCUELA DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE,
\CAPAC|TACION |{CC LTDA, CON MATRICULA MERCANTIL NO. 2184815 DEL 22 DE FEBRERO DE,
\2012 DE PROPIEDAD DEL CENTRO ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE!
CAPACITACION |CC LTDA CON NIT 900459296-9, O QUIEN HAGA SUS VECES en la Carrera 56 No. 4|
B 25 Piso 3 en la cuidad Bogoté D.C, o en su defecto se surtird fa notificacion de conformidad con 10}
establecido en los articulos 69 Y siguientes de {a Ley 1437 de 2011. i

1
|Articulo 3: Lapresente Resolucidon rige 2 partirdela fecha de su notificacion. ¥ contra la misma no precene,
"!recurso alguno de la via gubernativa.

\Dada en Bogota D.C., @ los
|

1

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN .
\ JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintend _nt\e de Puertos Y Transporte
T

|

| '

Proyecto: Hugo Femando Cano Hernandez- Contratista-
Revisa: Dr. Juan Pablo Restrepo Castriflon— Jefe Oficina Asesofa Juridica ?\ JAA'



Superintendencia de Puertos y

5 T NS
A Repubtica de Colombia P Eviinn s, oy
Lleerady Cigey W g sy

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riitro 20165501 354861

Bogotd, 1311212016 IW"" "WWH’W

Sefior . - ' 20165501354861
Re,oresentante Legal y/o Apoderado (a)

NTRO Dg ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ESCUELA pg ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO COLOMBIANO DE CAPACITACION ICC LTDA
PISO 3 '

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, ‘me permito Comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transporte, eXpidid la(s) resolucién(es) No(s) 72620 de 13/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE Una investigacign administrativa
a esa empresa, . . ‘ o

En consecuencia, depe acercarse a g § _

Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |5 ciudad de Bogota, con e objeto que se surta la
correspondiente notificacién Personal; de no Ser posible, éstg S€ surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Yy de o
Contencioso A,d'ministrativo.f .

Sin otro particular.

Cﬁi@@@bw
VALENT'NA RUB!ANO RODRIEU‘EZ*

- { -
Coordmadora Grupo Notlﬁcaclones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO :

REVISO: VANESSA BARRERA, .

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012_

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 350 67 00 - Bogota D.C. www.su@nransgone.gov co
Linea Atencion gl Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legaly/o Apoderado
CENTRO DE ENSENANZA A

CARRERA 56 NO 45 - 25 PISO 3
BOGOTA - D.c,

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES - Superintendenci

Direccion:Calle 37 No. 288.21 Barrio
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C,

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:11131 1395
Envio:RN691621 564C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:

CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ESCUELA DE
Direccién:CARRERA 56 NO 4B-25
PISO 3

Cindad:BOGOTA D.C.

L2partamento: BOGOTA D.C.

ZGddigo Postal:11161 1115

echa Pre-Admision:
9/12/2016 10:20:26

M Tt i s e NN 0105 0

b4 Motivos Desconocido No Existe Nimero
de Devolucidn Rehusado

No Reclamado
Cerrado No Contactado

Direccion Errada Fallecido Apartado Clausurado
K No Reside Fuerza Mayor

o B ol 6 Y

Nombre del distribuidor:

_ Ediison €

¢
a5
Observaciones: P Observaciones:

caéo U plcn 5

oot W luly







