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',ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
' I'}"f‘De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

“la(s) resolucion(es) No(s) 74170 de 16/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
. APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

"De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
xAdmmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

resolumon(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

~ Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

" Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
* siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

. Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION No.
« )
4118 RN HER
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 23746 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONS A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTCMCTOR ESPECIAL TRAMSAVANS LTDA., CON NIT 900187037 — 1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTCS Y TRANSPORTE .

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 de! articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por e! Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurse interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de Transito y Transpoite, en cumplimiento de sus funciones emitid y traslado a esta
entidad e informe de infracciones de transporte No. 371145 del 17 de junio de 2013, impuesto al
vehiculo de piacas UQU-307.

Mediante Resolucion No. 18514 del 19 de noviembre de 2014, se aperturd investigacion administrativa
en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial TRANSAVANS
LTDA., con NIT 900187037 — 1, por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800
de 2003, codigo 518: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” en
concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, notificada el 06 de
febrero de 2015.

Mediante radicadc Ne. 2014-560-081025-2 del 24 de diciembre de 2014 la empresa investigada
presentd escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 23746 del 19 de roviembre de 2015, se resolvié la investigacion

adrainistrativa en contra de la empresa, sancionandola con una multa de cinco (05) SMLMV, para la

época de la comisién de ios hechos, equivaiente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y

CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), acto administrativo que fue notificado el 07 de
diciembre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-096712-2 del 17 de diciembre de 2015 la empresa investigada
interpuso recursos de reposicién y en subsidio el de apelacion.

A través de la Resolucion No. 38076 del 08 de agosto de 2016 se resolvié el recurso de reposicién
confirmanrdo en sii totalidad la resclucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTCS DEL RECURRENTE

Este Despacho resume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

“Antes ds enirar a estudiar el caso objeto de recursc es importante tener en cuenta las siguientes precisiones:

LA ATIPICIDAD GE LA CONDUCTA, VIGLACICN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONSECUENTEMENTE
AL DEE!DO PROCESO.
\
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MCOWVLULIUIN NV, T g et

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DU A SLASKIN BITERP

2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCICHO /A L TPRECA DIF TER CIC FU
TRANSAVANS LTDA., CONM NIT 900187077 - 7.

SOTLAR DS NIV EMER

PAUTCLITTOY

Tal y como lo ha seflaladc 'a Coits C4
garantizar el cumplimiento de cerechos
con la ejecucién de los principios ds legeisnd y du

De conformidad con lo anterior, podemns entrar & daducir Gue pere el desirrelo efectve del debids sriziets
cada investigacién administrativa es indistensable que &o rari oo DEncilTs haoichs come la Lot
legalidad los cuales han sido desarroilados jurisprudenciaimenie | ..)

(...) f

Por tanto resaltemos cémo el princivio de tipicidad Azoe i
establecer en forma clara y procisa:
1) La conducta sancion:t

2) Que dicha conducia {znge aa
3) Que a st vez exista un AExX0 Y O D,

(..)

Bajo estas premisas, se tiene que la conducta reprochada a mi represeriada por la Sunerintendencia de Pug: .~
y Transporte, en el acto administrativa de apettura de invesiigacion y en 2! fallo sancionatorio, es la inexistenciz
o alteracion de los documentos que susleilan la operacién del veilcuia y 830 por ol tismpe requerics para
clasificar los hechos. Sin embarge, una vez analizado 'a aportura de investigacion No. 18314 D=L 7% L~
noviembre del 2014 se puede corroborar que en la imisria o 8¢ especifiza cudl os al documents Gue Suaisiis

operacion del vehicuio inexistente o alterado, que permita inferir & la Suserinton [zrcia de Puerios y Tran

la presunta infraccién del cédigo 518 el artictlo 1 ¢e la Resolucicn 10500 da 203, por rane da fa € norsl
TRANSAVANS LIMITADA.

i o la abliqecin qoe ticnz s admiristiasicn oz

(=0

De lo anterior es dable concluir, quz en ¢f epertu.a de iivealgeaicn uassria e aolpitas enter'cTis, o 2
nexo y correlacién entre la conducia y la presuii SANCIED @ Lo0ner, SSEnCG On COINNEVIa €05 s TS ]
tipicidad, legalidad y en consecusncia el principio do! giabidy nrocuse, jo anterion si se tiens en GLaie
dicho acto adminisirativo, no determind cuél es fa candugta reprochabis, es decir que en el caso Gue 108 Ly,
no establecio cual es el documenio gue no existia o que fue alterac'o por mi re nresentada, indispenga™ |
operacién del vehiculo de placas SMN- 498, pretendiéndois subsanar en el fallo, por tarto es vélico tsterm..
que nc cumple con el primer requisito fiado por !a Corte Constitucionel ficnt? a la tipicidad, esto o8 detarminz
cudl es la conducta sancionable. ‘ :

(..)
VIOLACION AL DEBIDO FROCESQO POR LA NO PRACTICA D LAS MRUSIAS SCTINITADAS

{...)

Pese haberle demostrado Gantro de los correspondicntes descargds oua nuaira CLiganiin corme ampres. o
Transporte, consistia en la Probatoriaménie que se demusexztra do la simi.a fectura d2 inicime de Toansto [2

(..)

Como usted en su fallo si la incorporacion probatorio fue nula e ¢! comparendo numero 371148 elahuraco por
el agente JIMENEZ ; crea ese aracio d2 certeza para proforic ui fallo sanciorsiorio Resolucior {sic.) nums: o
(sic.) 23746 del 19 de novierbre del 2015 con que pruebas fundamenta usted 2 ANTIJURIDICIDAD con gu»
actuo (sic.) la empresa TRANSAVANS LIMITADA, si la nagligencia del agente gue &/aboro el comiparendn oo
lleva a crear ese estadio procasal d2 la DUDA PROBATORIA, gua crnforme a los prinsipios Conshitciens
DEBIDO PROCESO deben ssrresugitos en favar del investigode Gua pera el Casc isita 3er ntag s

CON PRUEBAS QUE NG TENERMOS GUE RESCONSABILIDAD v & OLICITALOS DENTRO DEL EJERTL!
DE DEBIDO PROCESO; SU DESP/ CHU ALEGANDO LA avtenticidad dul comiparendo procede a VIOLENTAR
NUESTRO DERECHO, sin imperiar a la INVESTIGACION INTEGRAL DE LOS HECHOS £N RELACION A LO
FAVORABLE Y DESFAVORABLE EN FAVOR DELINVESTIGADO; esto lc alegamos en nuestros descargos .
DERECHO DE DEFENSA '

(..)

COMO VAMOS A EJERCER UN DERZCHC DE DEFENSA SCBRE UNAS PERSONAS NC DETERMINADAS |
EN EL COMPARENDO NUMERO 371145 DEL 17 D JUNIO DEL 2013, SINO SE TIENE EL NOMBRE LA




RESOLUCION No. DEL 16173 VB it S0

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23746 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSAVANS LTDA., CON NIT 900187037 ~ 1.

CEDULA, esta falta de identificacién con lleva (sic.) a contrario a lo afirmado por su despacho se debio aclarar la
exoneracion de la empresa TRANSAVANS LIMITADA, por violacional DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION . Al no estar descritas e individualizadas las personas que aparentemente estaban siendo
transportadas en el vehiculo (sic.) de servicio especial.

(..)

Frocedo a demostrarle sefior SUPERINTENDENTE , que contrario a lo afirmando (sic.) en el fallo sancionatorio
Resolucion Numero 23746 DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2015, S| ERA NECESARIA EN FAVOR DE ACLARAR
que personas eran las que no se encontraban dentro del extracto de contrato que indica el agente JIMENEZ,
ESA DUDA PROCESAL QUE AL NO HABERSE DESPEJADO DEBE RESOLVERSE EN FAVOR DEL
INVESTIGADO, QUIEN NO SE ENCONTRABA, el servicio especial de transporte con pasajeros, por lo que
conforme PRINCIPIO IN DUBIO PRO DISCIPLINADO-Toda duda razonable se resuelve a favor del
disciplinado/PRINCIPIO IN DUBIO PRO DISCIPLINADO-Regulacién legal/PRINCIPIO IN DUBIO PRO
DISCIPLINADO-Aplicabilidad jurisprudencial corte constitucional

(.-)

Conforme a sus FALLOS CONTENIDOS EN LA RESOLUC ION NUMERQO 23746 si bien nosotros como
empresa debemos ejercer control sobre cada uno de los vehiculos que prestan este importante servicio
verificando que se cumpla y porten cada uno de los documentos requeridos por la ley,, entre esto se encuentra
el EXTRACTO DE CONTRATO VIGENTE es importante resaltar que el articulo 23 DEL DECRETO 174 DEL
2001, REGLAMENTADO POR LA RESOLUCION No 0001558 DE 05 DE JUNIO DEL 2014 y la empresa estd
en la obligacion de verificar el cumplimiento del requisito de los mismo para ella la misma superintendencia ha
IMPLEMENTADO EL SISTEMA VIGIA en donde se exige a los vigilados la presentacién de un PLAN DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO UN PLAN DE CONTROL DE INFRACCIONES Y UN SIN NUMERO DE
ASPECTOS CON LOS CUALES SE OBLIGAN A LAS EMPRESAS DE SERVICIO PUBLICO ESPECIAL
CONTROLAR ASUS AFILIADOS AL RESPECTO LA EMPRESA transaban esta cumpliendo con toda esta
responsabilidad, por lo que la falta .”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién No. 23746
del 19 de noviembre de 2015, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion
juridico—procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia se le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados por cuanto presume el
legislador que aquelios topicos que no scn objeto de sustentacion no suscitan inconformidad en el
sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién. No obstante, lo anterior no es 6bice para
extender la competencia a asuntos no impugnados si resultan inescindiblemente vinculados al objeto
del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del falio impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,

' Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.. 500012331000199706093 91 (21.060). Actor: Reinaido Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacion

Ministerio de Defensa — Ejército. & A
>\l
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23746 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSAVANS LTDA., CON NIT 900187037 ~ 1.

&

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia Ge
primera instancia merecen ser confirmados”.

‘.. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determiriada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenis
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquw
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de /nconformldad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen o‘c
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en e
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso c’e
apelaciéon incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la paite actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que nan
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™

Y precisé: “De conformidad con e( principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc . .
apelacioén, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recuiridos ce
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitads: ..
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraréa la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedlm/ento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el aicance del respectivo recurso
de alzada:

“al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem. el

el juzgador deja de pronunciarse'sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, guic -
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendai.
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, ei. postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a méas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)” ;

En concordancia con la doctrina juridico procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebss
respecto a la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza
0 ausencia de éstas, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por
si mismo el valor de las pruebas ¢on base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal
razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha
tenido para determinar el valor de las pruebas.

El 'act_o administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.

. COHSEJO de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. N
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 al
\o
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fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo qus =
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numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito
el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 -vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente
reglamentado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el servicio publico de transporte terrestre
automotor especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la
actividad transportadora, transporte publico y privado, transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros y el control, vigilancia
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, ya que este tiene un caracter
esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio pablico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de fransporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos,
instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de
personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el servicio publico de transporte terrestre automotor especial, no es un servicio que se
presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, éste esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por
el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del

servicio y la proteccién a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglament6 el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para e! informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su
contenido normativo, sin embargo, en lo que formaliza las sanciones —articulos 54, 45 y 46—, no han
sufrido de suspension o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento
que nos aborda.

Entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el informe
Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o
funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, el extracto de contrato, segun el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 -vigente para la
época de ocurrencia de los hechos, actualmente reglamentado en el Decreto 1079 de 2015—.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

Q& Asle
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“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integranta del debido proceso, exige /2
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incuirer:
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. T=!
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en terminos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucionai en
Sentencia C-564 de 2000:

“..puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar /a
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion ern
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la descripcion ds
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: en el derecho sancionadcr
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad er.
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extension & procedimientios
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustancialeés previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion na
sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancidn

correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hechr
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién dal i

y también al acto que determina la imposicién de la sancién; (iij) que la sancién se determine no sé.c
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamerte,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancion, comc el
sefialamiento de topes maximos o' minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“g. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales gue
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre lellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la

Sentencia C-386 de 1996, la Cort? dijo: 0\9‘
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“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios deﬂ
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individio en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la

tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser afena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-490 de 1997, declaré la
exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sers declarado exequible, porque no contraria la Constitucién, concretamente
el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
ncrmas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de Ia pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, se concluye que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y
las sanciones respectivas estan establecidas en [a Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le corresponde probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
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que le dieron fundamento (inversion de la carga de ia prueba). De alli que se ha deiado fuera de ioda
duda la consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del ecto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional 'en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION  DE
LEGALIDAD. ‘

“porque los_actos administrativos _se_encuentran_amparados por una presuncion _de_legalidad,
trasladéndose de manera ordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene
una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y concretas, también
son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios
que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos
una vez queden en fime. La presuncion de legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace

que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracién su incumplimiento, como ocurrié con
la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.”(...)

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documenic
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cadigo General del Proceso:

“Son documentos los escritos, imbresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasefias, cupones, efiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento ptiblico es el otorgado por el funcionaric publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por
un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura

publica.”
{
Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos; los memoriales presentados para que formen parte del expediente,

incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los |

poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reanan los requisitos para ser titulo
ejecutivo. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

“L os documentos publicos hacen'fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos tér_minos, la autenticidad éel documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
! 2 \\&
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Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tienew
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de €l se desprende unos hechos tales como: Ia empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos. Frente a este tema se ha manifestado el Consejo de Estado en la siguiente forma:

“La presuncion de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in dubio pro administrado”, toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indis ensable sefialar que los principios de resuncion de inocencia v de “in
dubio pro administrado” admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso

podria_conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor Y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante Ia
actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una
causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la_carga probatoria, Ia responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién

comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado®.

(...)

Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccién del elemento Subjetivo del ilicito administrativo,
Se puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general
de la constatacién de la violacién del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se castiga
sean comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las
obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de extralimitaciones), negligentes
(contrarios a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperitos
(desconocimiento de las normas y reglas que rigen Ia actividad y profesién en la que se desenvuelve el

individuo)®.

En consecuencia, la infraccién administrativa no solo puede concebirse como una “accién
psiquicamente determinada y valorada moralmente, sino de relevancia social estimable. Por lo que a
los factores psicolégicos Yy éticos de su genética, hay que anadir los de matriz sociolégico... (..) En la

culpa son perfectamente visibles tales factores exogenos, tantas veces decisivos en Ja maleria, sobre
todo en las concepciones normativas de culpabilidad que son consecuencia en lo juridico’.”

determinante, pues lo temerario o descuidado cambia segun las circunstancias histéricas Y técnicas de
una sociedad, de forma tal que la forma en como se aprecia la velocidad al manefar no es la misma a

como se hacia cuando el automaévil apenas hacia su aparicion.

Las exigencias minimas en el ambito de lo administrativo se concretan en la estipulacion de deberes y

en el establecimiento de prohibiciones, de alli que el comportamiento culposo conlleve el
Incumplimiento de un contenido obligacional’ que, en la mayor parte de los Supuestos, se desprende
de normas generales (leyes, reglamentos Y aclos administrativos generales), de decisiones

administrativas individuales, particulares Y concretas (el contenido de una licencia) o de acuerdos de

: Ctr. Corte Constitucionai. Sentencia C - 595 dei 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Cfr. GIL BOTERO, Enrique. La Responsabitidad Médica Derivada de los Actos Administrativos en el Sector Salud. Bogota, Universidad Externado de Colombia. 2012, Pag. 93 y

ss.
’ QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Derecho Penal de Ia Culpa. imprudencia. Barcelona, Editorial Boch. Pag. 128y ss.
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voluntades; en este ultimo supuesto se enmarca el derecho contractual colombiano, porque finalmente
la declaratoria de caducidad se presenta cuando se incumple el contenido prestacional del negocio
juridico, conducta reprochable por ser éste el instrumento del que se vale la Adminisiracion para la

consecucioén de bienes e intereses colectivos. Es cierto que tradicionalmente se ha dicho que por regla

contraprestaciones a que se obliga tienen incidencia en lo colectivo, su correcta ejecucion es Ia
materializacion misma del principio de solidaridad que rige su actuar al estar éste estrechamente
vinculado a la materializacion de competencias administrativas.”'® (Subrayas fuera de texto)

Se pone de presente que el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, en el numeral 6, establece cuales son
los documentos que debe portar el conductor, de ja siguiente manera:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion. ‘ '

6.2. Extracto del contrato. »

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”
(Subrayas fuera de texto) '

Asi las cosas, es necesario reiterar que en el folio 1 del expediente, obra la prueba que permite
determinar que el vehiculo de p|aca’s UQU-307, que esta vinculado a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial TRANSAVANS LTDA., con NIT 900187037 — 1, prestaba un
servicio irregular, pues, la contratacion descrita en el articulo 22 del Decreto 174 de 2001 —vigente para
la época de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015~, manifiesta
la necesidad intrinseca de que la: contratacion del servicio solo se realice con empresas habilitadas
para ello por parte de la autoridad. El extracto del contrato es de obligatorio porte por parte del
conductor del vehiculo. Sin embargo, la infraccion impuesta por parte del Agente de Transito no discute
si el documento habia sido entregado al conductor o no. Si no, que al momento en el que fue requerido
¢l extracto, este no existia, pues no: era portado.

Empero, a la manifestacion del sancionado sobre la cqnstitucién como prueba del IUIT, la misma
normatividad 1o expresa en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003. En ningin momento el sancionado
prob6 que lo contemplado en el IUIT No. 371145 no sea cierto, toda vez que las pruebas que fueron
alegadas en el escrito de descargos, fueron declaradas improcedentes, inconducentes e inutiles por
parte del a quo, en valoracion probatoria consagrada en el fallo sancionatorio.

La violacién a las normas que rigen un servicio publico esencial no puede pasar incolumes para la
Administracién. El 1UIT no fue desvirtuado por parte del acusado y al presumirse autentico, s«

colombiano no contempla el reproche a que una sancion se soporte en una prueba Gnica y plena.

Asi las cosas, haciendo un detehido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, se encuentra que el transporte s un servicio publico esencial y por tanto goza de especial

proteccion. En ese orden de ideas; los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que

consagran los arts. 2y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1y 4 del Decreto 174 de
2001 —vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente reglamentado en el Decreto
1079 de 2015, y en segundo término, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los
derechos de tal magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el
Preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a
menudo se pone en inminente peligro. :

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, e>j<istiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, radicado 20738, del 22 de octubre de
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general el contratista es un particular colaborador de la administracién, no obstante las

conforma como plena prueba que sanciona la mera conducta violatoria. E! ordenamiento juridicc .
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concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaido legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna. Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'":

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los Jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- '

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroliarse

todas las actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
Seé encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre ~ art. XVill ¥y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) ~art.14 y 15-, y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos -art.§-, y ha sido
desarrollado por la Junisprudencia de organos interacionales, tales como |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Ia cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esfa Corte ha reconocido
constituye un pauia hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién

5.2 La junsprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consg/idada acerca del contenido, elementos Yy caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es

gargntia de juez natural; (jii) las garantias inherentes a Ia legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la Jjurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
genera_les que informan e/ derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas Jas
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus

"' Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. \q& e\\\l ‘ b
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funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que sé garantice: (i) el accesc a procesos ‘
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado |
gjercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, ?

legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles !
actuaciones abusivas o arbitrarias ‘por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha _sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente & |

los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio de! dsbido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la '
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracién;; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garaniias |
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del gjercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion
de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que s&
adelanten contra la administracion bor los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuan la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a |
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracién persigue: (i) la redlizacién de los principios constitucionales que gobieman la funcion |
publica, de conformidad con el ;articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por ia via
judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del |
debido proceso. :

Asi las cosas, en el curso de la in‘{(estigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al dehic-
proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo ei trar .
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; uy
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara jos debidos descargos v
las pruebas gque sustentaran suj posiciéon. En ese sentido, la resoluciéon por la cual se abrid la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la !
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado |
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: ill) Legalidad De La Prueba, en
virtud del articulo 257 del Codigo ' General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV) In Dubio pro
investigado, en virtud de las pni;ebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
" |certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado, V) Juez Natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 1"’{‘de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001y los numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Ti‘ansporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; VI)
Doble instancia, considerando gue contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte y que el mismo fue concedido mediante resolucién No. 38076
del 08 de agosto de 2016 y Vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal e) articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

]
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En cuanto al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefald:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el
principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas
y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asf
como la correlacién enire unas y otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de reunir
tres elementos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa,
bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido
en la ley y (ii}) Que exista correlacién entre la conducta y la sancion;””.

No es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al
transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte plblico y a los propietarios de vehiculos,
vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de ia
empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolia su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad”'*

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningdn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que el vehiculo
de UQU-307, no transitara con un documento de obligatorio porte, por ende y teniendo en cuenta lo
planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al
atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

*2 Corte Constitucional. Sentencia C. 827 de 2001. Exp. 3374. M.P. Rodrigo Escobar Gil

> Corte Constitucional. Sentencia C-343 de 2006. Exp. 6046, M.P. Manuel José cepeda Espipgsa
™ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manue! ¥ntiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) del
\2

21 de septiembre de 2001
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Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiens:

“DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIC PURLICO D=
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta. ‘

En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segiin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civii, se furida en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene ina
relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusidn e:
doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener qiic
responsabilidad en estos casos. no tiene origen en la conducta de un tercero —responsabilics.
indirecta—, sino en el incumplimiento del deber propio —responsabilidad directa—, cual es en cada casc
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la
victima la reparacién del dafio, én consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de
quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion juridica es
entendida bajo un régimen de résponsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonadz
como responsabilidad directa o indirecta”™.

“En nuestro régimen, en todo caiso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,

tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo

que en el argot juridico se denamina una ‘posicién de garante”'® “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actiie ocasionando darios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto

que la lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa

del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba |

de la culpa del directamente requnsable"”.
Por su parte la Honorable Corte Siuprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y oi"ro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo &
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luegs
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el ‘guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” de;l instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por

ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 cde
la Codificacién Sustantiva Civil.

L¢_9 gugrda, vale .decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economico, de la cual

:: Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3.
Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 {

"7 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212. § \bi\\r(?
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deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
Se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y alcance del
concepto de ‘guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé’®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jjurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades'®”

Situacioén bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona Jjuridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se efecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada Ia calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”® (Subrayado de la Sala).”'

Como se ha manifestado en mdltiples oportunidades, la habilitacion que el Estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol,
surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la
normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrolio de esa funcion,
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es a quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. 8- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P, Jorge Santos Ballesteros

* Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil Y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.
Aé[\p |

* Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
*' Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013, \<
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La infraccién impuesta por parte de las Autoridades de Transitc y Transporte, se dirige 2l supueso
factico ocurrido, documento necesario para la prestacion del servicio publico de transporie terrecte
especial. La investigacion que surtié efecto, no pretende aseverar si ocurrieron ctras infracciones
ademas de la impuesta y mencionada con anterioridad, -518—.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

i RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todasi‘ sus partes la Resolucion No. 23746 del 19 de noviembre de 2015
por medio de la cual se impuso sancién a la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor especial TRANSAVANS LTDA., con NIT 900187037 — 1, al pago de una multa de cinco (03)
SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTCS

CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), por las razones expuesias en el

presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenia

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE  CONTRIBUCION  -MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriante No. 223-03504-9, en efectivo.
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cédula de ciudadania, y numer=
de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicic
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSAVANS LTDA., con NIT 900187037 — 1, en la
Calle 4 No. 9 — 19, en Bogota, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido
en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misme ..
procede recurso alguno de la via gubernativa.

f NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

Superintendente de/Puertos y Transporte.
Proyecté: Alejandra Rodriguez - Contratista’V
Wlio

Revis6: Juan Pablo Restrepo Castrilién— Jefe Oficina Asesora Juridi
|
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RE UELVE UN" RECURSO DE APELACION DENTRO DE una lnvestlgamon admmlstratlva '
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En onsecuenqa ,debe ,acercarse a la Secretaria General de esta Enttdad ublcada en la
Cég 7. N? ,,21 Ba Em} Soledad de la ciudad de Bogota con el objeto quie- se surta la
corres. ondzenta noilf Ca i6r persorfal de no ser posible, ésta se surtira por’ avrso de
cohtform qiagi cah. g, arfl zcuio 69 cfel Cédigo -de Procedlmlénfb ‘Adhﬂrﬂstratlvo y de lo
Coniencnosb Adninistrativo. - it

En’los eventos en’que se otorgue autonzacwn para surtir la no'ufxcacron personal se debe
especnflcar los: numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la -entidad www, supertransporte.gov.co, - link
“Resoluclones y. edictos, ‘investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autonzac:on el cual podré ser tomado como reférericia. Asi mismo se debera
pré entar cppra del decreto de nombTamnento y acta de posesmn si es del caso.

En:él'caso qde desee hater uso de’ la opcnon de realizar el trémite de notifi icacion electromca .

. para futuras or‘asnones Jstéd seﬁor(a) representante !egal debera dlllgenCIar en su totalidad

N} autoniacwn due se enduentra-en’el ‘archiv Word anexo a la Circular 16'del 18 de | junio de .

L2012 1a enal se eficuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.ce en el ’
link *Circulares Supertransporte” y remmrlo a la Ca!le 37 No. 28B-21 Barrlo Soledad de
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Representanie Leg
TRANSVANS LTDA
CALLE4 No.9-19

BOGCTA - D.C.

\ 6BCHAD
} Uinea Nt 01 8000 111 210
]

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Barrio’
la soledad

Chudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Codigo Postal:1 11311395
Envio:RN692080454CO

DESTINATARIO

Nombse/ Razén Social:
TRANSVANS LTDA

Direccion:CALLE 4 No. 9-19
Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

n6digo Postal:
Fecha Pre-Admision:
30/12/2016 08:19:18

i ransparte i de carge 000200 del 20/05/20%
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2 Motivos Desconocigy
de Devolucign

Rehusadg
Cerrado

Direccign Errada Fallecido

No Existe Nimero
No Redamady
No Contactado
Apartado Clausurado




