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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S.
AVENIDA CRA 86 No. 22F - 32

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

.De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 74042 de 16/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
" dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes-deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Proce'dé recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S! | ¥ NO

Procede recu.rso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

. 5 sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién. de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora -Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.,

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOIL.UCION No. _ DEL
RNy 16 DIC G

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
16808 del 26 de Mayo del 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.AS.,
identificada con el N.1.T. 830086479-A.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicic de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numeraies 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; tos articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CORNSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicaciéon y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Cue acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 dei Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y ccntrol de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numera!l 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de

" 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, ia Superintendencia

Deiegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficic o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente. ‘

Que ce conformidad con lc previsto en el Titulo | Capituio 1X de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 16308 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporic pablico terrestie culcrotor especial TRANSFORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificaza con ol LI T. £25905+79-4

HECHOS

E! 03 de Junio del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13758967, al vehiculo de placas SUL-742, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor especiai TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.AS,,
identificada con el N.|.T. 830086479-4, por transgredir presuntamente el c4digo de
infraccién 518, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N6. 16808 dsl 26 de Mayo del 2018, se abre investigacion
administrativa en ccntra de la empresa dg transpoita priblico terrestre zuicmotor
especial TRANSPORTES ESPECIALES RUIMBCS S.A.S., idzniificada con el N.I.T.
830086479-4, por transgredir presuntamente el c5digo de infraccién 518 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esio es, “Permilir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto de! Contrato.”, en atericién 2 lo normado en el literal d)
y e).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 16 de Junio del 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento
escrito de descargos por medio de Representante Legal el cual quede radicado
bajo el No. 2016-560-046432-2 el dia 29 de Junio del 2016, encontrandose dentro
del término concedido. -

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglameanta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cédigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el misrho quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Cecreto 1078 de 2015, este Cespacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que laymisma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de ia empresa en ia modalidad de Especial.

bESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustentoisus descargos de la siguiente forma:

La resoluciéon objeté del presente escrito fue notificado a la empresa
mediante aviso el dia 15 de junio de 2016, sin dar oportunidad de la
notificacion personal, asi como lo ordena el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io contencioso administrativo (CPACA), trasgrediendo el
debido proceso y derecho de defensa tutelado por la Constitucion Politica de
Colombia.

Para confirmar 1o anterior, se demuestra los docurmnentos remitidos en un
solo paguete como fueron:

Citacién para notificabién de apeitura de fecha 15 de junio 2016
Notificacion por aviso de la resolucién de apertura y




Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte pibiico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., ideniificada con el N.I.T. 830086479-4

Copia resolucion de apertura.

Pues, si bien es cierto, los 3 documentos sefialados en antecedencia tiene
una fecha espefica, NO es menos cierto, que la Citacion para notificacion
personal, la remitieron al mismo tiempo que la notificacion por aviso,
incumptiendo el procedimiento sefialado por el CPACA

Reiterando que NUNCA llegé a la empresa, la CITA CION como lo ordena el
procedimiento establecido para notificacion personal de la apertura de
investigacion como lo ordena el CPACA, violando el derecho de defensa
tutelado por la Ceonstitucion Politica.

Sin embargo lo anterior, presento descargos dentro del término de ley,
acompaiiado de pruebas para que sean tenidas en cuenta y de esta forma
se proceda a absolver a mi representada de toda responsabilidad por las
razonres gue paso a exponer.

Es decir, la Superintendencia de puertos y Transporte no puede partir de la
base que el informe de infraccion es plena prueba para aperturar una
investigacion administrativa en contra de ia empresa, pues asi lo ha
reiterado la Corte Constitucional, al sostener que las autoridades de transito
deben darle el valor que le corresponde a tal documento y asumirlo como
simple prueba de derecho, tal como lo expondré mas adelante.

En lo que refiere al cargo Unico sefalado por la Superintendencia respecto
de que RUMBOS SAS., presuntamerite trasgredio lo dispuesto por el literal
e) articulo 45 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddigo 518
articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003 “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en dicho sefialamiento existe una
falla de interpretacion al haber realizado una calificacién por parte de
Superpuertos, sin determinar las verdaderas causas de la presunta falta al
igual que verdaderos responsables, aperturando con pruebas de simple
derecho obviando el debido proceso pues no se puede demostrar con la
simple orden de infraccion un presunto hecho.

Frente al tema, la Honcrable Corte Constitucional, sefala que si se tiene
como Unica prueba la orden de comparendo, se estaria contrariando los
preceptos del garante, como quiera que el citado documento infracciéon no es
plena prueba para endilgar responsabilidad alguna, por lo tanto, al momento
en que la Superintendencia de Puertos no cuente con pruebas evidentes y
suficientes, no debe sefalar a RUMBOS SAS, como responsable de unos
hechos que no ha cometido, por lo tanto, y de acuerdo a lo anterior reitero
gue en niingun caso la empresa ha PERMITIDO la operacién del vehiculo sin
portar extracto de contrato requerido para este tipo de servicio.

Asi las cosas, se evidencia la carencia de elementos materiales de prueba,
que demuestren una responsabilidad objetiva por parte de la empresa,
situacibn que conlieva a que debe existir pruebas irrefutables que
demuestren que en realidad y por negligencia y/o coparticipacién de la
empresa RUMBOS SAS., fue que impusieron el comparendo el cual dio
apertura a la presente investigacion.
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Por la cual se falla la investigabién administrativa iniciada mediznle resclucion Mo. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte patlico terresize auiomcior especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificads cori el N.I.T. 820036479-4

Esto demuestra plenamente que la Resolucién obicto del presente esciito,
sefnalo erroneamente al destinatario, es decir RUMEOS SAS, puss reitero,
existen otros sujetos susceptibles de sancidn coma los mencionados
anteriormente, y donde la Superintenuenciz no hace pronunciamienio
alguno, lo que conlleva a imposibilitar ia demsctecin du unos vardadercs
responsables, violando el principio de inccencia, al solo aperturar
investigacion en contra de mi reprecsntads, comio UNICA presunts
responsable de unos hechos.

Ahora bien, revisando la carpeta del vehiculo infraccionado, aparece copia
del Extracto de contrato, el cual se encontrzba viganie al momento dz
imposicion del comparendo, al igual que la Terjeta d= Operacion la cuai
reposa en los archivos del Ministerio, circunstancias gue no pusue
desconocer el ente investigador, dccumentos fos cuzles se debe PRESUMIR
LA BUENA FE, mientras no tenga tachz cn contrario por entidad
competente.

CCNSEDERACIONES DEL DEGFACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecio de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Inforrme Unico de Infraccion al
Transporte N° 13758967 del dia 03 de Junio del 2014, por lo tanto, se
continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos
en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con
el NIT. 820086479-4, mediante Resolucidn N° 16308 del 26 de Mayo del
2016, por incuriir en la conducta descrita el ariiculo 1° de la Resolucién
10800, cédigo 518, en concordancia con e! cédigo de infraccion , de acuerdo
a lo normado en el literal d) y e) del articuio 46 de la Ley 335 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse
las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Nodnatividad juridica mencionada es importante destacar
que la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de
tener en cuenta que infringir alguna norma al transpoite se genera
responsabilidad para la empresa prestadora da sarvicio plblico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte putlico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio. '
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16808 del 26 de Mayo
de! 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la
actividad transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera
prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas,
formadas por personas naturales o juridicas legaimente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se
prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento
otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y econdémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado
en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13758967 de fecha 03 de Junio
del 2014.

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.AS..

2.1. -Se oficie a quien corresponda, para que de manera clara y precisa se allegue
al proceso hoja de vida de la autoridad policiva que impuso el comparendo, lo
mismo que los titulos, certificaciones y demas documentos que lo acrediten
como agente especializado e idéneo en el tema de transporte, especificamente
el transporte publico Especial.

2.2. -Se valore como plena prueba la Copia Extracto, expedido al propietario del
vehiculo infraccionado, el cual al momento de la infraccién se encontraba
vigente.

2.3. - Solicito la declaracion por escrito, de las personas que se transportaban en el
vehiculo y/o padres de familia al momento de los hechos, para que informen las
situaciones de tiempo, modo y lugar que dieron origen al informe de infraccién.

. -Citar a las instalaciones del Despacho de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al agente de Transito que impuso el comparendo, a fin de que se
sirva manifestar si 0o no el conductor del vehiculo infraccionado expuso a la
vista el extracto de contrato al igual para que informe si o no el extracto se
encontraba aduiterado.

2.5. -.Citar a las instalaciones del Despacho de la Superintendencia de Puertos y

Transporte, al agente de Transito que impuso el comparendo,

2.6. fin de que se sirva pronunciar respecto de la imposicién del mismo, condiciones
de tiempo, modo y lugar, previo cuestionario que allegare el dia y la hora que
me notifiquen, para lo cual se me deben informar previamente.

2.7. -Citar por intermedio de la empresa al propietario del vehiculo infraccionado
para que cenifigue si 0 no, la empresa habia expedido los documento
necesarios para la prestacion de! servicio especial regulado en su momento y
ya derogado por el decreto 174 de 2001.

N
E-N




RESOLUCION No. " Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES
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2.8. -Se expida por parte de la Autcridad compatente actos administrativos que
legalicen los documentos denominado Orden ce Comparendo e informe Unico
de Infraccion de Transporte

2.9. -Se expida los procedimientos a seguir al momento de la elaboracidn de la
Orden de Comparéendo e Informe Unico de Infraccion de Transperie por parte
de la Autoridad administrativa y la Policiva.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas quie
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del;Proceso (C.G.P.).

'APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se haré un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y a!cance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las plfuebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete a! fallador revisar en detalle Ias pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la materialidad
def hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada. ;

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de ia Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 dei 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cua! dispone en su articulo 211
que (..) se aplicarén en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(..!)" y el articulo articule 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine la$ legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (.)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General det Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(..)
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas llicitas, las
notoriamente impertinéntes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indgtiles (...)". ‘
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El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) e/ conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {(...) "

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
ios cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

E! primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. {(...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de pruzba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario ¢ en la cuestién debatida en el incidente, segtin el caso (...)".

Finalmente Ia Utilidad de Ia prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra CQuijano, sefhalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que ‘(...) en principic las pruebas impertinentes e inconducentes o
inufiles nero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la ilamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure el de jure o juris
tantumn, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (.. ),

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernande, Teorfa General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
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d) cuando se trata de dessvirtuar /o que ha sido €! objelo del juzgemients v ha hecho
transito a cosa juzgada o en e/ evenio de que se trala de demuestras con ofras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia qua ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Conforme con io anterior se dispone ¢l despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

Respecto a lo pretendido por la investigada de allegar el proceso a la hoja de vida
del agente de policia y al testimonio de quien impuso la orden de comparendo,
este Despacho considera que seria un desgaste procesal al ser una prueba
inconducente, en razén a que el Informe Unice de Infracciones de Transporte que
dio inicio a la presente, actuacién se suscribié bajo gravedad de juramento siendo
este un documento pGblico envestido de veracidad y presuncion da legaiidad por
esto al citar al agentie de policia este solo reiteraria las circunstancies de tiempo,
modo y lugar dentro de las cuales se suscribié dicho informe, rszén por la cual no
se ordena su practica. .

A la peticién hecha por al investigada de valorar el extracto de contrato expedido al
propietario del vehiculo, esta delegada considera que se valoro por parte del
agente de policia al momento que debié presentarlo cuando requirid los
documentos que sustentaran la prestacién del servicio, pues una conducta de
ejecucién instantanea.

i
En la solicitud a la re¢epci6n por escrito de las personas que transportan en el
vehiculo, considera el' Despacho que su deciaracién tan solo reitera los hechoes
ocasionados el dia 03 de Junio del 2014, es importante recordar a la investigada
que dentro de las condiciones contractuales establecidas para la prestacion del
servicio de transporte especial de conformidad con el Decretc 174 de 2001, no es
permitido la contratacion de manera directa con los pasajeros de los vehiculos,
expuesto lo anterior no se decreta la prueba.

Recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, se debe anotar que
el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporta elementos
adicionales a los hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcion
directa de los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en los momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que
la prueba en comentd no resultaria Util en la presante investigacién razén por la
cual no se ordenara su ‘practica.

Por ultimo, en lo que respecta al numeral 2.8 y 2.9 este Delegada se permite
aclararle a la mvesttgada que el procedimiento para imponer la orden de
comparendo se encuentra sefialado taxativamente en e! articulo 135 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, y por analogia se
aplica este procedimiento en la imposicién del Informe Unico de Infracciones al
Transporte, la diferencia entre el uno y el otro radica en el hecho de que la orden de
comparendo es la Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o
implicado se presente ante la autoridad de transitc por la comisién de una infraccién
mientras que el Informe Unico de Infracciones al Transporte es en documento
publico por medio del ‘cual se inicia una investigacion administrativa en contra de
una empresa de transporta per la presenta transgresién de la normatividad.

* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Deracho Probatoria. Décima Tercers. Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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RESOLUCION No. Del i

Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvié para la apertura de la presente investigaciéon presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta
en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
algunc.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empiesa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S. identificada con el NIT 830086479-4, mediante
Resolucion N° 16808 del dia 26 de Mayo del 2016 por incurrir en la presunta
violacion del cddigo 518 en concordancia con el cédigo del articulo 1° de la
Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DE LA NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE APERTURA

En cuanto a la notificacion del acto administrativo de apertura, se debe manifestar
al recurrente que segun las pruebas obrantes en el plenario se ve que del acto
administrativo de apertura N° 16808 def 26 de Mayo del 2016, se le envio a la
empresa comunicacién con el N° de Registro 20165500368031 del 26 de Mayo de
2016, a la direccién fiscal que reposaba en el REGISTRO UNICO Y
EMPRESARIAL DE LAS CAMARAS DE COMERCIO (RUES), esto es avenida
carrera 86 # 22F - 32 de la ciudad de Bogota D.C., para que la investigada se
presentara a las instalaciones de la entidad y se notificara personaimente de la
resolucién ya mencionada.

Toda vez que la eventualidad anterior no sucedié, se procede notificar por aviso
certificado con el Numero de Registro 20165500419401 a la direcciéon antes
mencionada, se observa que dicha notificacion se surtio efectivamente el 16 de
Junio de 2016, segun la prueba remitida por la empresa de correo certificado 472
en el N° de guia RN586282876C0O. Ademas la misma empresa ratifica lo anterior
pues en dicha guia se encuentra el sello de recibido de la empresa investigada.

En este orden de ideas se evidencia que este Despacho procedié a notificar a la
investigada conforme a los postulados del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2012, toda vez que
no se pudo notificar personalmente.

‘Articulo  69. Notificacion por aviso. Si_no pudiere hacerse la_notificacién
personal al cabo de los cinco {5) dias del envio_de la citacién, esta se hara
per medio de aviso que se remitird a la direccién, al numero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
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RESOLUCION No. : Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada meciante resolucion No. 13858 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transperte pudiico terres'r2 autormotor esnecial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMEQS S.A.S., ideniificecla con 2! NI.T £30386472-4

acompariado de copia integra dei aclto adminisirativo. El aviso aebeia indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autosidad que Ic expinid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades anie quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la riotificacién se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega d2! aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto acdministrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejaréa constancia de la remisién o publicacicn dei aviso y de Ia
fecha en que por este medio quedara surtida la notificacién personal”.

(Subraya y Negrilla Fuera de texto)

Por lo tanto no le asiste razon al recurrente en sus argumentos, toda vez que se
puede observar que esta Superintendencia ha sido diligente en aras de notificar
debidamente a la investigada, por ende dicho argumento no estd llamado a
prosperar, pues se respetd de manera correcta el derecho al debido proceso y por
ende a la defensa. |

En este orden de ideas y toda vez que este Despacho puede llegar a la plena
conviccién que la notificacién de la apertura de investigacién fue realizada en
debida forma y con base en los mctivos precedentemente expuestos, se puede
inferir que efectivamente la empresa present6 el escrito de descargos dentro del
término por lo antericr. no se ha transgredido su derecho de defensa ni debido
proceso. ‘

) DEBIDO PROCESO
A la iuz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, e! derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte,
la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual debera
contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechds; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias
ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a
los cargos formulados 'y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido broceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento ai los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta ei numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articuios 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348
de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:;

Il(. . ')

ARTI/CULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, ta carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier memento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
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RESOLUCION No. 3 Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa inicisda mediante resoivcion No. 1398 Je! 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre a'1tariotor 2special TEANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el IV.l.T. G3(325478-4

intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre Ia contrapaite, enire otras
circunstancias similares. |

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara ala
parte correspondiente el término necesario para aporiar o 3olicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notcrios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio soore la carga de la crueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como {...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él {...}"*.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza scbre los hechos
que deben fundamentar, su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son miotivo de su intereés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber de! investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de |nfra<%ciones de Transporte No. 13758967 del dia 03 de Junio del
2014, ]

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes ‘que permitan imputar el eximente de responsabiiidad
administrativa al sujeto’ activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda ilegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

* PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene
que se ha presentado una violacién al principio de legalidad constitucional,
el despacho procedera a hacer una aclaraciéon sobre el mismo y a
determinar lo siguienFe:

(...)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958.

6 OVALLE FAVELA José, Deracho Procesal Civil, Ediiorial Melo, México D.F., 1992
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valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la
administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracion y su acluacion es el ejercicio de tales potestades,
efercicio que creard, modificard, extinguiré o protegera relaciones
Juridicas concrelas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley v la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad— para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creaci6n de las acciones para que las
per?‘onas puedan proteger la ‘“integridad del orden juridico” (articulo
89)".

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referiros al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio
constitucional, en el entendido que la presente actuacion administrativa
esta debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la
presente como bien se ha mencionado en el considerando de la presente,
normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar
a cabo investigacicnes sobre sus vinculados y ademas si es el caso,
realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al
representante legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de
la prieoa, presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de
Transporte, entre otros, producto de la presente actuacién administrativa

" AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colomtia., 2007
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16695 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestra automotor especial TRANMSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con 6l N.I.T. 830085475-3

FALSA MOTIVACICN

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncid de la
siguiente forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos, éstcs han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
primera hip6tesis,: el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa mativacion (...)”

(...) la falsa motivacion, quien la acuce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o ‘implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. ( ).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puedeiestructurarse cuando en las consideraciones de hecho
o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
o, cuando existiendo éstos son calificados erracamente desde el punto de
vista juridico. En el .primer caso, se genera el errcr de hecho y, en el
segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acépite de la carga de la
prueba que quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de
encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado
que sobre los actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad
que debe ser desvirtu:ada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hade claro que la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, no logr demostrar que el acto administrativo que demanda haya
sido proferido con Qna finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos
ajenos a la funcién publica, pues de recordar que: en el acto administrativo
“(...) se considera la manifestacién voluntaria ce la administracién, se

acuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas las condiciones
y elementos indispensables para concluir que_es_un acto reqular y
perfecto, mientras no _se demuestre io contrario. Es decir, en sentido
opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)" (Negrilla y
Subrayado fuera del texto)
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Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formuiado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

PRINCIPIO DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, aduce la vulneracion al
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone “toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacioén y
el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncién de inocencia que ha
sido objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitiros a lo
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698:

‘La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual ‘toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia ~que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
‘toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de
inocencia acomparia a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad”.?

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“El derecho fundamental a la presuncioén de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
eseicialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en
el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabiiidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada
ce la empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTES ESPECIALES

®la providencia C-289 de! 18 de abrif de 2012, cita a su vez en el mismo sentido las Sentencia C-774 de 2001, C-416
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

RUMBOS S.A.S. identificada con el Nit. 830086479-4, esta siendo objetc de una
investigacion por parte ‘de este organismo, dicha actuacién administrativa fue
impulsada e iniciada por la presunta trasgresion de una ncima que regiamenta e!
servicio publico de transporte, investigacidn que cesde su inicio tuvo come cimiento
para su tramite de manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los
cargos que se le formulan durante tode el proceso hasta concluir la actuacién con
una decisién final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS
S.A.S. identificada con el Nit. 830086479-4, tiene como objetivo principal debatir,
consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de movil
para iniciar la actuacién administrativa y asi daterminar si existe o no mérito para
imponer una sancién mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa
investigada. '

- PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio;' de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacioén en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva_en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. {.. )

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa € kinequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se! encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e} de!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 518,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Permitir la prestacion del

servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”
De ofra parte la Corte éonstitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley. debe dsfinir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y; debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se

® Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
2000, Bogota, Colombia.
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcion garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son
los comportarnientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometio o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 16808 del 28
de Mayo del 2016, en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SUL-742 fue sorprendido por una autoridad de
Transiio, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo !a normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién
518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista una sancioén cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d)
y e) del articulo 46 de fa Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366
del 2003 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprobd que para el momento de los hechos el
conductor prestaba un servicio sin el documento que sustentara la prestacién del
servicio en el momento de los hechos

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 de! Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

“...)

ARTICULO 243, DISTINTAS CILLASES DE DOCUMENTOS
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada meaiante resclucién No. 13808 de! 26 de Mayo
del 2016 en contra de la empreésa de transporté publico terrestre automotor especial TRANSPORTES

ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

(...) Documento publico es el otorgado por el funcinrario ptblico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténiico un cocumento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ka elaborado, mar:uscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz @ de la imagen, se presumeri auténticos, mientras no_hayan
sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del tekto)

(.) '

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documeritos piblicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga e/
funcionario que los autofiza (...)”

|
Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

i

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento: toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ell!os se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el informe Unico de Infraccién N°
13758067 del 03 de Junio del 2014, reposa dentro de la preserite investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articules 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueta concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para im[poner sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte |

‘ DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

E! Decreto 3366 de!2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisjtos esenciales para la prestacion del servicio, por tal
razén se trae a colacion el siguiente articulo:

“...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

6. Transporte publicq terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacibn.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operécién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Ma Yo
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4

(Negrillas fuera del texto)

Es de recoirdar aque cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta
deiegada ha sostenido que es obligacion de la empresa la vigilancia y control
de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean
propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada
no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio
publico.

El Decreto 174 de 2001, por medio del cual se reglamenta el servicio publico
de transporte terrestre automotor especialen su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y
firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo. (..)"

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los
documentos idéneos que sustenta ia operacion el transporte publico terrestre
autcmotor especial, a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma,
preste un servicio sin el Extracto de contrato lo que con lleva a que transita
sin el lleno total de los documentos que sustenta la operacion del vehiculo.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado
dentro de esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el
correspondiente extracto de contrato, se llevé a cabo el dia y hora
establecido por la autoridad de transito en el IUIT pluricitado.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.
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En relacidn a las investigaciones iniciadas contra las cmgresas de transporie, &n
sentencia del Consejo de Estado'®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la ley
le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada quo de transporte.

Sin embargo, tenienco en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sariciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposicicnes
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas
o tipificadas en la ley. |

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanc"iones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propigtarios, poseedores o tenedcres
de vehiculos de trans;!:)rte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropoiitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en
vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas despiegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, pcseedores o tenedoras y, genaradores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporie en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transrortsta, la que ccasionzimente le pueda generar una
respcnsabilidad propia e individual, por consiguiante, ics pronictarios o conduciores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco ce los
procesos que se lleven'a cabo conira las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a Ja
empresa de Transporte, es quien se le impon2 la carga de ejerner control v
vigilancia de la actividad que desarrollen sus euL.nng, dentro del marco legal,
sin generar variacione$ por circunstancias propias o de un tarcero, por tal razén no
se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al cclicitar a esta Delegada ia
exoneracion de responsabilidad por infringir les rormas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expresé el vincuic existente
entre la empresa prestadora de un servicio y ios concuctores de 105 vehiculos

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Soiia Sagnz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad apiicable segln ia naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transporie, ia responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

Corolario, no se puede esta Deiegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormenite citada en el Articulo 46 establece:

“(..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,

las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarics minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta ias implicaciones de la infraccién Y procederan en los siguientes casos:

(...)

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancioén
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte

(..)
Paragrafo.- Para la aplicacién de ias multas a que se refjere el presente articulo se

tendra en cuenta los siguientes parémelros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)”
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Asi las cosas, al analizat las normas que regulan e! sector transpoite en Coiombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico csencial" y por tanto goza de
especial proteccion'?.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Urico de
infracciones de Transporte N° 13758967 de fecha 03 de Jurio clel 2044, impuesto !
vehiculo de placas SUL-742, por haber vulnerado ias nomves a2 servizic padlico de
transporte terrestre automotor, este Despacho declararz respensable a la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S. identificada con el Nit.
830086479-4 por incurrir de la conducta descrita en el codigd dz infraccion £18 dei
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es Permitir la prestacidr del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato., en atencion a lo normado en el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como ‘la misma vida de las personas (consagraco desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al secior o
usuarias del él y que a menudo se psne en inminentz peligro o resulta
definitivamente afectado ios seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
ios principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medid_a en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principibs de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistéma.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde ia
seguridad de las personas usuarias de 2 red vial naciona!, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes de! territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documentai que reposa en el expediente se
concluye que el 1375§967. se impuso al vehiculo de placas SUL-742 el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 13758967, en el que se registra que el
vehiculo infringié una Aorma de transporte y teniendo en cuenta que el |UIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cua! constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracidn a que no se aliegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

l

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4 .
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16808 del 26 de Mayo
del 2016 en contra de ia empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con ol N.I.T. 830086479-4

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automoior TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.AS.
identificada con el N.I.T. 830086479-4, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1995 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afio
2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.00) a Ia empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.IT.
830086479-4.

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecuioria de la presente decisibn a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/c cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la
cual se impuso la sanciéri. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supeitransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte

Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.AS,
identificada con el N.I.T. 830086479-4, debera entregarse a esta Superintendencia
via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible
del recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de
falio y el informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758967 del 03 de Junio
del 2014, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: \encido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Tranisporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo
de acuerdc a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Admiinistrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con el N.I.T. 830086479-4, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la AV. CRA. 86
NO. 22F-32, al teléfono 3118623628 o al  correo electronico
especialesrumbos@hotmail.com o en su defecto por correo electrénico de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Admiristrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de Ia comunicacion a que se reficre el precitado articulo y la constancia de

eny;’o_y recibo de la misma, debera ser remitida a Ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
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RESOLUCIONNo. . = . Del

: l‘ v E , TS ,-’:'i

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16808 del 28 de Mayo
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotoi especiel TRANSFORTES

ESPECIALES RUMBOS S.A.S., identificada con ol I.1.T. 830085478-4

expediente, asi como también dei acto de notificacion personal o del aviso, segln el
caso. '

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden jos recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Del2gado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en ia diligencia de
notificacién personal o dsntro de los diez (10) dias siguisntes a ella, o a la
notificacién por avise, o al vencimiento del término de publicacion, segun €l caso.

Dada en Bogota D.C., aios PR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@

IR e{l “_Q
W Tendi e FCHWE T+

LINA MARIA MARGARITA HUAR MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

I8
CAMILC VELASCO- L Grugo ce
cwﬂmar-wumdmw.?u&wrm~m ’_

) Transports Publico Temestre. IUIT
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Goisuitas - [stadisticas  Veedurias  Servicios Yirtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara ce comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Ntmero de Matricula
Identificacién

Uttimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tino de Sociedad

Tipo de Organizacidn
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utiligad/Perdida Neta
Ingresos Operacionaies
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmica

TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS SAS

BOGOTA

0001089235

NIT 830086479 - 4

2016

20010517

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
947247243.00

166877888.00

162373518.00

0.00

No

S

* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contact

unicipio Comercial
Direccion Comerciaf
Teléfona Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Te'éfono Fiscal
Correo Electrénico

0

B0GOTA, D.C. / BOGOTA

AV. CRA, 86 NO. 22F-32
4103000

BOGOTA, D.C. / BOGOTA

AV. CRA. 86 NO. 22F-32
3118623628
especialesrumbos@hotmail.com

e

Informacién Propietario / Establzcimientos, agencias o sucursales

Tipe Ndmero Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM RUP i ESAL | RNT
Id. Identificacién |

RUMBQS VILLANUEVA CASANARE Sucursal

TRANSPORTES ESPECIALES RUMBOS PUERTO VILLAVICENCIO Sucursal

GAITAN

TRANSPORTES ESPECIALES RUMBGS SAS VILLAVICENCIO Agencia

TRANSPORTES HERNANDEZ 1. TDA SUCURSAL VILLAVICENCIO Sucursal

ACACIAS _

Pagina 1 del Mostrando 1 - 4 de 4

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Nota: Sila categoria de ka matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor soficite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certfficado de Matricula Mercantit

Representantes Legales

Contictenos | éQué es el RUES? ; Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia i Cerrar Sesién marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Enmpresarialy Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia




i i g SPORUN
?uper:;t;:denma de Puertos y 5, ;.%ng PORUN
rans

PAZ €QUIDAD EDUCALION
Reptblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No.de Riistro 20165501384041

ARRRRTRRRMANA

20165501384041

Bogota, 16/12/2016

Seiior .

ntante Legal y/o Apoderado (a)
ieRFK;?PORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S.
AVENIDA CRA 85 No. 22F - 32
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos

Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 74042 de 16/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esg empresa.

En consecuencia, debe acercarse a g Secretarig General de
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de I3 ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

correspondiente notificacion Personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con e articulo 69 de| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

esta Entidad ubicada en I5

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir |a notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones reg

Specto de las cuales autoriza Ia notificacion,
Para ftal efecto en la péagina web de | entidad www.sy ertransporte. ov.Co, link
“Resoluciones Y edic i

En el caso Que deseg h

Sin otro particular.

VALENT'NA RUBIANO RODR'GUEZ*

Coordinadora Grupo ,Notiﬁcaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO P, EJ:\')
REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9445 _ PBX: 352 67 00-8

] 2 09014 D.C. www gy rtransporte. ov.co
Linea Atencign 41 Ciudadano 01 8000 915615




~-gresentante Legal y/o Apoderado
ANSPORTES ESPECIALES RUMBOS S.A.S.

VENIDA CRA 86 No. 22F - 32
30GOTA - D.C.

N

Nacionales S.A.
1 NIT900.062917-8
Ji DGBGHAS
4 1 Linea Nak O1 8000 111 210
> 11

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
f TRANSPORTES - Superintendenc

Direccitn:Calle 37 No. 288-21 Barri-
la coledad
Cuidad:BOGOTA D.C.

Cepartamento:BOGOTA D.C.
Cfidigo Postal:111311395 Motivos * Desconocido % " No Existe Ndmero
Envio:RN692079371CO de Devolucion Rehusado No Redlamado

f . ctad
DESTINATARIO 7 )O )Aerrat.io No Contactado )
Nobre/ Razén Social: / Fallecido Apartado Clausurado
TRANSPORTES ESPECIALES B AN Fuerza Mayor 3
RUMBOS SAS. i
Diraccion:AVENIDA CRA 86 No. 22F -
b —

B Nombre del distribuidor;

e ‘..v!' ¥ -

Ciudad:EOGOTA D.C. .
- amyetle

cC M e
Centro de Distribucién:

Lepartamento: BOGOTAD.C.
Observaciones:

Observaaieqes:
{odigo Postal: t"]‘ /7
odigoPostal: (o0 L\ 83&)\ v A’ .
e Foe wd vb\w ‘

o Tresporte bic de carg (007000 ded 20/05/2010
Rl Ros Messieria Epress (0867 dal 09/03/701







