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Sefor

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
33749 de 25/07/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

(HoP e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revisd: VANESSA BARRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 337 4%EL 25 JuL 201

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio PUblico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga COMPAN!A DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.5 NIT
900457688 — 3 contra la Resolucion No. 013356 del 17 de Julio de 201 5

EL SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

El dia 06 de octubre de 2012 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
368006 al vehiculo de placa TMA-066 que transportaba carga para la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 por transgredir presuntamente el codigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resnlucion 031825 de fecha 18 de diciembre de 2014 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion administrativa en contra de la
empresa COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 - 3 por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: en concordarcia
con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de
la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion No
10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir €l transporie
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. Dicho
acto administrativo fue notificado personaimente el dia 25 de febrero de 2015

La investigada presento los correspondientes descargos mediante radicado No
2015560020078-2 del 11 de marzo de 2015

Con resolucion No. 013356 de fecha 17 de julio de 2015, declaro responsable a la empresa de
servicic publico de transporte terrestre automotor de carga COMPANIA DE TRANSPORTES EL
ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 con sancion de dos (02) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, dicho acto administrativo
sancionatorio, fue notificada electrénicamente el 23 de julio de 2015

Mediante escrito radicado con No. 2015-560-057622-2 de fecha 06 de agosto de 2015, el
apoderado de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucion
sancionatoria No.013356 del 17 de julio de 2015
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 contra la Resolucién No.
013356 del 17 de Julio de 2015

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: De las pruebas allegadas al expediente se
concluye que la sociedad COMPANIA DE TRASPORTES EL ROBLE S.AS., no fue quien
presuntamente Infringié las normas sobre sobrepeso, pues el Informe Unico de Infraccion de
Transporte No. 368006 del 06 de octubre de 2012 y los tiquetes de Bascula Nos. 191973 y
192005 del 06 de octubre de 2012; “Estacién de pesaje Manguito 1", se relaciona a una persona
Juridica distinta, esto es, Mototransportar.

2. IMPUTABILIDAD. Es la voluntad del principio fundamental que la conducta o hecho sea
imputable para que exista la infraccion, y por lo tanto la imposicion de la sancion como medio
coercitivo exige que el sujeto haya cometido o incurrido en infraccion como quiera que proscribe
la responsabilidad objetiva en el derecho sancionatorios, maxime si se trata del derecho
sancionatorio administrativo. El principio de la necesidad de la prueba fluyé del derecho de
defensa y de la seguridad juridica postulados por el debido proceso y en tal virtud, para la
imposicion de la sancién la Superintendencia Delegada de Transito y Transpone no demostro
plenamente que fue la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES ELROBLE SAS, quien
incurrié en la infraccion denunciada en el informe Unico de Infracciones de Transpone No.
368006 del 06 de octubre de 2012, ya que dicha prueba constituye la fuente que legitima la
‘motivacion del acto administrativo.

3. No puede asumir solamente ai transportador la carga de la prueba, pues por mandato legal
'se encuentra en cabeza de la Administracion, corno elemento inherente y fundamental de la
motivacion del acto administrativo y la expedicion regular del mismo.

Ef principio de la teoria de la carga dinamica de la prueba, no es procedente aplicarlo por via
gubernativa por parte de la Superintendencia, por cuanto al amparo de dicho principio, lo unico
| que se quiere es Invertir la carga de prueba en contra del administrado, la cual por mandato
legal y expreso del Articulo 29 de la Constitucion, Nacional, esta a cargo de la administracion,
como requisito di motivacion del acto administrativo.

Con la aplicacion de la carga dinamica, en este caso, se desconoce la equidad, no se preserva
el derecho a la defensa de ninguna de las partes, ya que se pretende que el administrado reuna
todo el acervo probatorio que por mandato legal debié reunir la administracion parae expedir en
'debida forma el Acto Administrativo, reconociendo que tiene todos los elementos legales para
recopilar todos los documentos necesarios para la adecuada Instruccion del proceso
administrativo sancionatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
| Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, en contra de la Resolucion No. 013356 del 17 de julio de 2015 mediante la cual se-
" sancioné a COMPARNIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 - 3

1. El recurrente indica que en el Informe Unico de Infraccion de Transporte, se sefiala a otra

empresa diferente a la inquirida, ante este argumento el Despacho indica que el hecho de que

en el numeral 11 del IUIT aparezca el nombre de otra empresa de carga, solo indica que a ésta

se encuentra afiliado el vehiculo infractor, por lo tanto la actuacion administrativa se incido de

acuerdo a lo descrito en la casilla No. 16 del mentado informe; toda vez que indica ‘manifiesto
de carga No 88403001224 de la empresa TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S”
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RESOLUCION No. del -t

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 200457688 — 3 contra la Resolucion No.
013356 del 17 de Julio de 2015

De acuerdo a esto, y en concordancia con el paragrafo del articulo 22 del decreto 173 de 2001
que indica

“(...) PARAGRAFO.-- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los
vehiculos podran vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de Ja carga,
bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Bajo ese entendido el llamado a responsabilizarse por el transporte de las mercancias; es la
empresa gue expida el manifiesto de carga, toda vez que La habilitacién que el Estado otorga a
las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con
las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol: por lo tanto, si la infraccion es cometida en desarroilo de la

prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa habilitada

2. Respecto al argumento presentado por la vigilada referente a la imputabilidad éste despacho
reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de
2011, M-P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de Ia accién publica de constitucionalidad, la
sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desaté la discusion que se suscité con

respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al
precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad
sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del ius puniendi de/
Estado, asi como sus diferencias con Ia potestad sancionadora penal, y su relacién
con los_principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la
presuncion de inocencia y la inversién de la carga de la prueba, advirtiendo que /a
aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuentra
subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusién de
responsabilidad objetiva, como principios generales, los cuales sin embargo no
tienen la_misma intensidad, riqurosidad y nivel de exigencia que en el ambito
penal (...)” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su escrito de
recurso, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo tal precepto no se aplica de
manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionales, el
principio de exclusion de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el
caso, de la legislacion en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

‘(...) Por tratarse de normas de interés piblico, el Legislador tiene una amplia libertad de

configuracion respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a

proteger la libertad de locomocion, circulacion y movilidad de ios ciudadanqs_. asi como

la vida, la integridad personal y los bienes, la sequridad, la salubridad pablica, la Zva//a

vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos constitucionales (...)"*"
Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

‘(...) El transporte terrestre es una actividad social y econdmica que facilita la
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de derec/jos
vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privada relacionada con la prestacicn
del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesqa derechos fundamentales de
los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el peligro que entraiia la

U Sentencias C-981 de 2010. M.P. Gabricl Eduardo Mendoza Martelo. Corte Constitucional,
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RESOLUCION No. del
For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 contra fa Resolucion No.
013356 del 17 de Julio de 2015
movilizacién a través de vehiculos - velocidad de fa movilizacion y contundencia de
los mismos -, También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y
el uso del espacio publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte
regulacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es
leqitima una amplia intervencion policiva del Estado [en estas materias] (... )%"
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha considerado
como una actividad peligrosa que implica una regulacion especial y rigurosa del Estado. De
manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad

de la responsabilidad objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se

le brinde al vigilado todas las garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucion en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera directa
o indirecta a terceros; (i) que la sancion tenga un caracter meramente monetario; y (iif)
que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal como sucede en
-el caso de las sanciones de transito [y transporte]) {...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en
concreto, dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este
Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su escrito recurso, pues en este
punto, habra de entenderse que ante:

“(...) la causacion material de un resuitado lesivo que es el dafio, donde no se examina la
voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente
causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del
dafio, por el solo hecho del dano, sin interesarle si se manejo bien o mal. (...) Se preseyta
! cuando hay. una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accion y resultado darioso,
es decir. cuando el resultado es producto de la accion. Como por ejemplo el ejercicio de
actividades peligrosas, como seria la conduccion de vehiculos automotores consagrada en
i nuestra legislacion (.. )™

3. Respecto a La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben
“proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso”™, en otras palabras, el principio de
fa carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior,
puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece
Lna regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
ias consecuencias desfavorables de su desidia".

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda allegaria que
en el presente caso seria la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT
'900457688 — 3 toda vez quien es la que debe demostrar la no responsabilidad.

FlSentencia C-144 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

U1 Restrepo Pineda. C.. La Responsabilidad Subjetiva y ta Responsabilidad Objetiva en ¢l Régimen Sancionatorio. Universidad de
_Antioquia, 2008

"' (OVALLE FAVELA. losé. Derecho procesal civil. México DE: Editorial Melo 1991

2 BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomolll. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992 33
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Ia Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPARNIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 contra la Resolucion No.
013356 del 17 de Julio de 2015
Sin embargo, en el presente caso, Ia vigilada aporto como prueba el manifiesto de carga mal
diligenciado, dejando el juicio.y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia

factica, probatoria y juridica que puedan llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

De acuerdo con lo anterior se puede concluir que quien impugna un acto administrativo bajo el
argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de

demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad

que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fallo la
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en
la Resolucion No. 013356 del 17 de julio del 2015

En mérito de o expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 013356 del 17 de julio
del 2015 con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 — 3 por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para io de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S NIT 900457688 - 3  en su domicilio
principal, en la CL 85B NG 48 87 ITAGU| / ANTIOQUIA o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes dal Cadigo de Procadimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative. Cogia de la comunicacion a Gue se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

33749 25 JuL 708
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Proyect6: Diana Mejffa V
Revisé: Coordingdor Grupo de Inyéstigaciones a 1UIT,
C:\Users\DIANANIIA SUPER TIRANSPOR VIADocumentsiDisco D\201GRECURSO 368006 compania de transporte ¢f roble doc
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

"Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Estado de fa matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de !a Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas

" COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S.

ABURRA SUR
0000147364

NIT 900457688 - 3
2016

20110811

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

2168966097,00
675226289,00
1558362181,00
44,00

No

* 4923 - Transporte de carga por carretera
* 5210 - Almacenamiento y deposito

* 5229 - Otras actividades complementarias aj transporte

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrdnico

ITAGUI / ANTIOQUIA

CL 85B NO 48 67

3207450

ITAGUI / ANTIOQUIA

CL 85B NO 48 67

3207490
claudia.zuluaga@cotransroble.co

Informacién Propietario / Establecknientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero Raz6n Social Cémara de Comercio RM Categoria "] rM | rup | Esat | rnT
1d. Identificacion

COMPARNIA DE TRANSPORTES ELROBLESA S 'BOGOTA Establecimiento

CAZUCA L .

COMPARNIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S. CARTAGENA Establecimiento

CARTAGENA

COMPARNIA DE TRANSPORTES EL ROBLE $.A.S. BARRANQUILLA Establecimiento

BARRANQUILLA . )

Péagina ‘1 del Mostrando 1 - 3 de 3
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Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercant?

Representantes Legales

i 'Nota: 5 ja categoria de ka matricula es Sociedad 6

| _Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor soicke
i el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
: el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de

! Comerdio y Agencias solcite el Certificado de Matricula '/

Contactenos [ &Qué es el RUES? ] Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colorbia




1 sen
Macionales S.A
NIT 900 062817-9
DG 25G95A 55
— Linea Nal' 01 800D 111
210

| emrente

Nombref Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
Superintenden

Direccion:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
a soledad

iudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Codigo Postal: 111311 395
Envio:RN610258541C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social
TRANSPORTES SARV!

Direccion:CALLE 17 No. 69 - 94

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTAD.C

Cédigo Postal: 110931281

Fecha Pre-Admisio
26/07/2016 16.17:12







