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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidén(es) No(s) 71552 de 09/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por Ia cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

o
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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Libertad y Grden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
16630 del 26 de Mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial ESTARTER S.A.S, identificada con el NJIT.
900412614-5. :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 104 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Et 15 de Mayo de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 287972, al vehiculo de placas TGM-423, vinculado a la empresa de transporte
terrestre  automotor especial ESTARTER S.AS, identificada con el N.IL.T
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RESOLUCION No. 1 Del

Por la cual se falla la investigécién administrativa iniciada mediante resolucion No. 16630 del 26 de

mayo de 2016 en confra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER

SIA.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

900412614-5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 531, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 16630 del 26 de Mayo de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra:de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial ESTARTER S.A.S, identificada con el N.L.T. 900412614-5, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; esto es, “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad
de servicio”, en atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996. :

En aras de garantizar eliderecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notificé por aviso el 14 de Junio de 2016, la Resolucién N° 16630 de! 26 de Mayo de
2016, mediante la cual se inicié la investigacion administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se;le corrio traslado por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por el representante Legal
de la empresa investigaqa, mediante escrito radicado en esta Superintendencia bajo
et N° 2016-560-044376-2 el dia 24 de Junio de 2016.

t
|

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatqto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminiistrativo.

i
Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fiye compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la.conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de fos hechos
atendiendo la habilitaciélﬁ de la empresa en la modalidad de Especial.

A

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
i

La investigada sustento“l%us descargos de la siguiente forma:

1
o ..) Sancionesj a las empresas de transporte publico terrestre automotor
aspecial: 590 Guando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no aut?‘,“gzado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion coﬁespondiente para la prestacion de! mismo; o cuando este
se preste contfariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este
caso el vehiculﬁ seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco

(5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere
reincidencia, afj'cionalmente se sancionaré con muita de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

{ﬁi
Si revisamos con claridad ya ha operado la sancion y en ningan momento
la SuperpuertoS puede ni debe indicar a que hay concordancia entre las
dos normas, ya que es claro que el agente de policia solamente hace
referencia a Ia*| violacién del 590 el cual es claro al fijar por si solo una

i
t
|
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! RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 16630 del 26 de |
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER
S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

sancion que es la inmovilizacion del vehiculo por una dos y tres veces y
en caso de reincidencia una multa de cinco salarios minimos. {(...)

* (...JEn armonia con lo anterior, Ia Jurisprudencia constitucional ha insistido
en que para el desarrollo de cualquier actuacién Jjudicial o administrativa,
ia garantia del debido proceso exige (i) la existencia de una procedimiento
previamente establecido en la ley, de manera que este derecho
fundamental constituye un desarrollo  del principio de Jegalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del jus
puniendi de manera que se deban respetar las formas propias de cada
Juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales, preservando por
tanto ‘valor material de la justicia” en armonia con los articulos i°y2°
Superiores.(...)

* (..)JNORMAS DE TRANSPORTE - Sanciones por infracciones. Sujetos
Pasivos de sanciones ;| SANCION POR VIOLACION A NORMAS DE
TRANSPORTE - Aplicables a propietarios, tenedores o poseedores de
vehiculos de transporte publico Y a las empresas transportadoras Del
contenido de la disposicién legal contenida en el articulo 9° de la Ley 105
de 1993 transcrita, se infiere con meridiana claridad que fue el legislador
quien determiné que los propietarios, tenedores o poseedores de
vehiculos de transporte publico pueden ser sujetos pasivos de las
sanciones por infraccién a normas de transporte. Entonces, quienes
infrinfan las disposiciones consagradas en el Estatuto de Transporte - Ley
336 de 1996 - estdn sujetos a las sanciones y al procedimiento previstos
en sus articulos 44 a 52, que fijan las multas Y los parémetros para su
aplicacion en relacion con cada modo de transporte, los casos en que
proceden las sanciones de amonestacion, suspension o cancelacién de
licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion a empresas de
transporte y la inmovilizacion o retencién de los equipos destinados al

transporte.(.. )

* (..)La Empresa tomo unos reglamentos y los aplica, pero igualmente los
hace conocer de sus afiliados pero estos contindan cometiendo
infracciones deben ser citados a comparecer y a efectuar sus
exculpaciones ante la autoridad competente y si es del caso que
igualmente asuman responsabilidades frente a este tipo de situaciones
que eventualmente y de ser ciertas se cometen no por orden de Ja
empresa sinc por negligencia del propietario del vehiculo, y es que es
clara la situacion que vencido el dia anterior el extracto sea requerido por
el agente el dia siguiente sin que se hubiera dado la posibilidad de ir a
reclamar su nuevo extracto, ¥ es que si se observa la empresa los elabora
a la fecha de vencimiento ¥ los entrega en la medida en que se van
acercando a la sede a retirarlos y no se entiende porque entonces s
cometen este tipo de infracciones. (...)

1

* (...) Ahora bien es la palabra de un agente de policia el cual se limita a
hacer una transcripcion de normas sin indicar que ha sucedido ni que
implica la misma, sin tener ninguna base cierta ya que en el comparendo
ni siquiera se indica cual es ja infraccién cometida, pero en aras de
discusién si observamos con detenimiento no indica cuales son las
mencionadas faltas, se aplica el cédigo 531 pero no aparece por ninguna
parte a quienes esta transportando, no aparece el Supuesto valor que ests
cobrando en la via, entonces como se debe tomar el comparendo o IUIT
que nos ccupa es un mero indicio, muy leve ya que se adjunta igualmente
el extracto de contrato donde aparece un contratante y una duracion del
servicio que es de un-1 mes por motivos de traslado, esto implica que la

e
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RESOLUCION No. ; Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 16630 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la,empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER
S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

prueba es clara, existe el extracto de contrato y el sefior agente de policia
no determina a:quien o quienes se les esta prestando el servicio diferente,
es mas ni siquiera hace referencia al contratante se limita a hacer un IUIT
sin completar al menos lo basico que puede servir para sancionar una
empresa.(...)”

CéNSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho: a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasioh del informe Unico de infraccién al Transporte
N° 287972 del dia 15 deiMayo de 2014, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las| normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en cohtra de ia empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor ESTARTER S.A'S, identificada con el NIT. 900412614-5,
mediante Resoluciéon N°‘§ 16630 del 26 de Mayo de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° del la Resolucién 10800, cédigo 531, de acuerdo a lo normado
en los literales d) y e) dél articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo estfgblecido en la Ley 336 de 1996, se regul6 lo referente a las
sanciones y a los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de| Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la

normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas|el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a ia
Constitucioén y la Ley, g%rantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permité que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transp@rte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de t?rceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el :;i rtictlo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem. dispone que el servicio serd prestado

tnicamente por empresés de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion’del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamikanto otorgada por la autoridad competente, que sera
conferida al solicitante. previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con |a
organizacion, capaciddd técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios pfra garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida presta _;ién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
los Decretos 170 a 1752001, que el servicio publico de transporte es aquéi que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente constituida
y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propieta“_?’io y conductor del vehiculo.
|

PRUEBAS A VALORA:ﬂk POR EL DESPACHO

1. Remitidas poﬁ% la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 287972 de fecha 15
de Mayo de 2014.
i

4
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16630 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER
S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

2. Solicitadas por la Representante Legal de Ia empresa de Transporte
ESTARTER S.AS.

2.1, Citar al propietario del vehiculo, con el objeto de dar a
conocer los hechos materia del comparendo.

2.2, Citar al conductor del vehiculo, con el objeto de dar a
conocer los hechos materia del comparendo.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legaies exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con Io dispuesto por el 164
del Cédigo Genera! del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecersu meérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de 1a prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cdodigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
Sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre

razonadarmente el mérito que le asigne a cada prueba {(...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos o lleva a la conviccion respecto a la materialidad del
hecho o infracciéon en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

[ Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en materia

| probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el

( articulo 309 de Ia Ley 1437 del 2011 (Actual Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que (..) se aplicaran en materia probaforia las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articuto articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso.y el juez
rechazara in limine Jas legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (..)"

’ No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
, cual preceptta en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(..)
| El juez rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente Superfluas o

l indtiles (.. )"
l
I
|
i

i
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RESOLUCION No. : Del ’\

Por la cual se falla la investigécién administrativa iniciada mediante resolucién No. 16€30 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de. transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER
S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que dé los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la 'bonducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizaciéon
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, ...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (... )%

El segundo requisito es ‘%a Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede d;emostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafigs al mismo.

Una prueba no pertinentq o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debaté y que por jo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por “(...) pertinénte o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la ‘decisjon, sea de las pretensiones o excepciones ‘del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestiéh debatida en el incidente, segin ef caso (... )8,

! ,

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de lalinvestigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debé producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar, algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
jos cuales se fundament? un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, ;iParra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes € inconducentes o
inatiles pero puedeé suceder Gue a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrér hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et dé*: jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
frata de demuestra el h’?cho presumido sea por presuncion jure et de jure 0 juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...);
d) cuando se trata de dé§vinuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho

3

P

i

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Téoria General de la Prueba Judicial. Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HEGHANDIA Hernando.!‘?reoria General de la Prueba. Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340. y

3DEVIS, op. Cit., pag. 343 !
i
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| RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16630 del 26 de
mayo de 2016 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER
S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

e

transito a cosa juzgada o en el evento de que se lrata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

* Respecto a la prueba testimonial del propietarios del vehiculo de placas
TGM-423, con el fin de informar lo que conoce con relacidon a los hechos
de la investigacién; se debe anotar que el testimonio mencionado en la
forma que fue solicitado no aporta elementos adicionales a hechos
investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcion directa de las i
circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos
investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en los
momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que la
prueba en comento no resultaria Gtil en la presente investigacion razon
por la cual no se ordenara su practica.

¢ Respecto a la prueba testimonial del conductor del vehiculo de placas
TGM-423 con el fin de informar lo que conoce con relaciéon a los hechos
de la investigacién, el Despacho considera que el medio solicitado no
resulta (til desde el punto de vista probatcrio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 287972 del 15 de Mayo del
2014, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa. Asi las cosas no se decretara su practica.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no es
necesario decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta
en los términos del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede Recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER SAS,
identificada con el N.|.T. 900412614-5, mediante Resolucion N° 16630 del dia 26 de
Mayo de 2016 por incurrir en Ia presunta violacion del codigo 531 del articulo 1° de
la Resolucion 10800, conducta enmarcada en lcs literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

’ Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra ‘integrado todo el acervo /
( probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la

actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al f

l Transporte N° 287972 de 15 de Mayo de 2014. '

|

|

} DEBIDO PROCESO

tPARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002. Ps. 144 y 145,
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A la luz del Articulo 29 dé la Constitucion colombiana, el derechb al debido proceso
debe ser aplicado en itodos los procesos judiciales 'y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de ‘una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata
mediante resélucién motivada contra la cual no cabré recurso
alguno, la cual debera contener: Relacién de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura
y el desarrolio de la investigacion, y Traslado por un término
no inferior a {ﬁez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y‘iisolicite‘ las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la
sana critica.( )"

Con base en la normati.\"’(idad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado |

estricto cumplimiento a 16s principios de:
|
v/ Publicidad: Ya:que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite adminislirativo en vitud de lo consagrado en el Cbdigo de
Procedimiento ”‘dmivnistrativo y de io Contencioso Administrativo.

v Contradiccion:{Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 199§ y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

d

En ese senticio, la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expre_";sados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falio de la investigacion ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado res'*bonda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho. i
v Legalidad de Ié Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General det Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de éutenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. 1
i
v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se éta podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay a‘plicacién d’el principio In Dubic Pro Investigado.

v Juez Natural: Tieniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1Q|96, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad compet?nte para juzgar a la investigada;

1
v Doble Instancia. Considerandc que contra la resolucion proceden los

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.
i

N
i
i
i
i
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Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en Ia Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Coédigo General del Proceso:

“’(' . .)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la
parte que se encuentre en una Situacion més favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerars en mejor pesicion para probar en virtud de
Su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefensién o0 de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

I Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters
a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (.. )"

!

,! Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

| para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ‘{...)
una situacién juridica, instituida en Ia ley, consistente en ef requerimiento de una

! conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio

'I sufeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... )8

|

|

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos; por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante e/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuenire en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de Jas partes
le interesa Ia prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)" '

investigacion administrativa, en Ia que se le impone el deber de probar los

I Por lo anterior, es claro que la  carga de Ia prueba recae sobre el sujeto de Ja
| argumentos que son motivo de su interés Y Cuya omision trae una consecuencia

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F. 1992

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de

|
|
|
|
|

L _°]
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desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 287972 del dia 15 de Mayo de
2014. g o '

|
i

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en Ia Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54, del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio: » _

“...) Articulo 54. Reglamentado_por_la_Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte, Los agentes de control levantaran las
infracciones a.las normas de transporte en el formato que
para el efectoireglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la iriivestigacién administrativa correspondiente.

(..) i
Ahora bien, es de tenér en cuenta que el informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un, documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:
| -

Caédigo Genef!z:wl del Proceso

il

“«..) .

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(:..) Documento publico es el oforgado por el
funcionario pif/blico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (\..)

ARTICULO 2144. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documentd cuando existe certeza sobre la persona que
o ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
cefteza resp?cto de la persona a quien se atribuya el
‘ documento.

i
i

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de ferceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o | manuscritos, y los que contengan la
reproduccion’ de la voz o de la imagen, S€ presumen
auténticos, mientras_no_hayan_sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (-..)"

(Subrayado ft;lera del texto)

(.)

ARTICULO | 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos -puiblicos hacen fe de su otergamiento, de su
fecha y de' las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

10
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
fo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en elfos se hagan.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos, dentro del marco
legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa la i
I

reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

1)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se
sanciona a los propistarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por
el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22 no estan
Soportadas o tipificadas en Ja ley.

(..)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se

pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia conducta que es
sancionable respecto de Jos propietarios, poseedores o

tenedores de vehiculos de transporte puablico terrestre |
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo

taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000—23—24-000-1999»0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manue!
Santiago Urueta Ayola:

|
| (...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el

vehiculo no era conducido por la empresa como persona

Juridica, si fo era por personas afiliadas o vinculadas a efla y

que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
| alegar como excusa que algunos de los conductores son l
| propietarios y que por ello Ia empresa no tiene injerencia
l Sobre éstos, ya que tanto los propietarios como  Ios
|

I "Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,

| Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 dis 2009.
11
gm_\“-_.\_\___,m_ﬁj
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conductores, sbn, para. efectos del transporte, agentes de la
empresa. !

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le
pueda corresponder por tales hechos, la Sala encuentra
acertadas las razones expuestas por la Administracion y por
el a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino

material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun
la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9°
del Decreto 1]87 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa,
de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)".
|

Lo anterior sig;nifica también que quienes operan los equipos
mediante los; cuales se presta el servicio, tratese de
conductores a§alariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando  respecto  del comportamiento de ellos en el

desarrollo de ﬁu actividad. (...)"

i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estreo’flha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de fas normas reguladoras del
servicio, de lo cual la em;?)'iresa legaimente constituida es garante.

Bajo estas circunstanciéls, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores 0 tenedores; de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modaligades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores ©
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336

de 1996 no tipifico las cohductas que son sancionables respecto de los mismos.
i

i
Es preciso indicar que ro es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la iey permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarjos de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de ta empresa afiladora
que para el caso que aq‘]i}fi nos compete pretende exonerarse.

B

Respecto al tema el De%.:reto 174 de 2001 enuncia:

“...) Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestfé automotor especial. Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente
habilitaga en esta modalidad, a un grupo especifico
de pefsonas ya sean estudiantes, asalariados,
turistas"i (prestadores de servicios turisticos) 0
particulares, que requieren de un Servicio expreso y
que para todo evento se hard con base en un

! 12

i

|
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" Contrato escrito celebrado entre Ia empresa de |
transporte y ese grupo especifico de usuarios. (.)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &l se

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la '
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de ’
situaciones conllevan a Cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ‘

en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para
el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

'Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a lag empresas para |

prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en e|
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a Ia actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a Ia empresa
afiladora del equipo que presta el servicic, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion

las

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que

servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio” en concordancia con

| o normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la ey 336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que: ...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiteré Ia flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte def derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor Ia descripcion tipica de las
conductas y Ia sancién, y considerando incluso Ja admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda
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La nocién de'tipo en blanco o _indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistemética de la norma que establece
la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de
manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales
funciones, ordenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de
normas complementarias, es'un método legisiativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, 0 en
disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero
que en todo ‘caso pueden ser complementadas por otras
normas a las ¢cuales remiten las primeras. Sobre I0s tipos en
blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente  validas, siempre 'y  cuando el
correspondiente  reenvio nommativo permita al  intérprete
determinar ini'equivocamente el alcance de la conducta
penalizada y de la sancién correspondiente. .

Asi las cosas este despa&ho considera que mediante |a Resolucion N° 16630 del 26
de mayo de 2016, en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma 12 normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con Io’§ siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera espetifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 531, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista una sancion cuyo contenido
material este definido en‘la ley, como jo es en los literales d) y €) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (jii) se concluyd
que existe una correlacion entre la conducta y los cargos formulados.
B!

DE LA CONDUCTA iNVESTIGADA
§

Para el presente casoi se tiene que el vehiculo de placas TGM-423que se
encuentra vinculado ai la empresa Transporte Plblico Terrestre Automotor
ESTARTER S.A.S identificada con el NIT. 900412614-5, segun se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte que el vehiculo se
encontraba prestando urit servicio diferente al autorizado que esta soportado en el
oficio N° S-2014 SETRA-MESAN, ef cual informa que el vehiculo de placas TGM-
423, el dia 15-05-2014 prestaba un servicio diferente al autorizado en la tarjeta de
operacion, por tanto esto es un hecho que configura claramente una infraccion a la
norma de Servicio Espegcial.

Asi las cosas, luego de ?eriﬁcar gue la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarroflar su ob‘jeto en la modalidad de transporte terrestre automotor
especial, es claro que SITTI actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion
y autorizacion otorgada"fi por Ministerio de Transporte COMo organismo encargado
para evaluar las soliq!tudes y conceder las respectivas habilitaciones a las
empresas que tienen cdgmo finalidad !a prestacién de un servicio esencial como es
el transporte publico esgeciai, habilitacion sin la cual a la empresa no se le permitira
el ejercicio de la actividhd transportadora como bien lo dispone el Decreto 174 de
2001. B

14
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Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién }
y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacion como lo es su capacidad economica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su f
actividad, entre otras. I

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacion o cambio que se pretenda
realizar, éste sélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad I
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de Ia Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”™

I “®
| (..) '
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte pablico: La
habilitacion se olorgard con la misma denominacion “invocada por los
interesados desde el inicio de la actuacion administrativa Yy cualquier
modificacion o cambio de aquélla solo podré hacerse con permiso previo !
de la autoridad competente, razon por la cual debera llevarse un registro '
de los nombres y distintivos de las empresas

(.)

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indico la infraccién del cédigo 531 del Articulo 1 de la Resoiucion ’
108000 de 2003, ... JPrestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de [
servicio.(...)” . I
Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para
la cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una faita contra las
normas de Transporte.

- T

REGIMEN SANCIONATORIO
La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de Ja misma se

I Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda

considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella |
' descripcion debe ser clara e inequivoca. }

|

!

i

i

i

}

1 |
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RESOLUCIONNo. ~ Del _ '

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16630 del 26 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automctor especial ESTARTER
: S.A.S, identificada con el N.I.T. 900412614-5

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

t ; _
\ . “(.)

| CAPITULO NOVENO
\ Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con baée en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales fngentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminticion de las tarifas o de prestacion de servicios
no autorizados. ..

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan
asignada una sandién especifica y constituyan violacién a las

normas del transporte.

A4

'l

Paréagrafo.- Para la, aplicacion de las multas a que Sé refiere el
presente articulo sé tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cafgja modo de transporte:

()

a. . Transporteﬂi terrestre; de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos ménsuales vigentes; ( ...)"
1

Debido a que el expedier‘?te obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 287972 impuesto al vehiculo de placas TGM-423, por haber
vulnerado las normas de servicio puiblico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara respbnsable a la empresa investigada por incurrir en la conducta
descrita en el codigo de} infraccion 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; “(...) Preéﬁar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de
servicio(...)" en atencic’:n;‘p lo normado en los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. .

Asi las cosas, al analiza’}t las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio pablico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®. |

i
En ese orden de ideasi,i jos intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada én los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en
segurfdo término, {por cé)nexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales cor‘bo ja misma vida de las personas (consagrado desde el

preambulo de la Constﬁuciéh y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o
]

|

1
* Ley 336 de 1996, Arucuio § ]
° Ley 336 de 1986, Adiculo 4 ]
1
i
i

b
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 16630 del 26 de

— —

mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial ESTARTER |

S.A.S, identificada con ef N.I.T, 900412614-5

usuarias del él vy que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamenta! que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de fas personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional,

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 15 de Mayo de 2014 se impuso al vehiculo de placa TGM[-423
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 287972, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IlUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del. administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de Io expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S, identificada con el
N.LT. 900412614-5. .-por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccién 531, en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. !

PESOS M/CTE ($6,160,000,oo) a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor ESTARTER SAS, identificada con el N.I.T. 900412614-5.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |g presente Resolucidn,
deberd ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la ejecutoria de la presente decisidn a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433 -6,
Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,

trans_ferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula

|
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RESOLUCION No. : Del

| mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico lerrestre automotor especial ESTARTER

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 1 6630 del 26 de

S.A.S, identificada con el N.L.T. 800412614-5

i
|
! Dada en Bogota D.C..

| Proyectd: Angie Jiménez- AbogadiContratista — Grupo de investigaciones al Transporte Piblico Terrestre- IUIT \
gevisé: Coordinador - Grupo de In '

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL CESAR -COOTRACESAR-, identificada con el
NIT. 800099337-4, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y
el Informe Unico de glnfracciones de Transporte N°287972 que originé la
sancion.

PARAGRAFO TERCéRO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de . Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. |

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy Transporte al
Representante Legal y/o guien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre Automotor, ESTARTER S.AS identficada con el
NIT.,900412614-5, en su domicilio principal en fa ciudad de Bogotéd D.C en la
direccién, CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315, teléfono . 3115540954 correo
electronico bogota@estaiter.co o en su defecto por aviso de conformidad con los

|
|
|
\

articulos 66 y siguiente‘ls del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misrha, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como ta bién del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal 0 ! entro de los diez (10) dias siguientes a elfla, o a la
notificacién por aviso, 0 1l vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

| 671552 69 01C 2%
i

| NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

1 )

|
%i

LIN& MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente DF!egada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
i,i |
estigaciones al Transporte Publico Terrestre - IUIT
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25112046 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Fstadisticas Veedurias — Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacicn es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social ESTARTER S.A.S

Sigla

Camara de Comercio BOGOTA

Nimero de Matricula 0002393650

Identificacién NIT 900412614 - 5

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20131210

Fecha de Cancelacién 20121218

Fecha de Vigencia 20220207

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipa de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricuia SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL |
: Tota! Activos 861841212.00 |
Utilidad/Perdida Neta 361271385.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 10.00

Afiliado No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccién Comercial CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
Teléfono Comercial 3343560

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccidn Fiscal CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
Teléfono Fiscal 3115540954

Correo Electrdnico bogota@estarter.co

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Namero Razon Sodial Camara de Comercio RM Categoria RM RUP ESAL | RNT ‘
Id. Identificacion i
ESTARTER PUERTO LOPEZ VILLAVICENCIO Agencia
50000271780 ESTARTER S.A.S. AGENCIA ALTEA VILLAVICENCIO . .Agencia ~ o L 7
Pagina 1 de 1 Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existenda Y Representacién'LegaL Para

Representantes Legales

Contactenos | £Qué es el RUES? ‘ Cimaras de Comercio ! Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion marcasnarvaez ; -

1S9 3501 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Tarre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia

hito:/Avww.rues.org .co/RUES_Web’cmsul!as/De'alleRM?codigo_canara=04&matricula=0002393650 471
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) :  Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO pais
Republica de Colombia Tt

}F"l contestar, favor citar en el asunto este j
. No. de Registro 20165501325611 |
t
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i
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20165501325611

Bogota, 09/12/2016

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
ESTARTER S.A.S.

CALLE 19No.4-75 OFICINA 315
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 71552 de 09/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse 3 Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirg por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte"y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( ddo Lo )

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Revis6 VANESSA BARRERA i
C:\Users\felipepardo\Desktop\ClTAT 71384 NOTIFICAR odt

GD-REG-23.V3-28-Dic-2015
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Desconocido No Existe Nimero
Rehusado No Reclamado

XCerrado No Contactado
Apartado Clausurado

Motivos
de Devolucion

Direccién Errada Fallecido
No Reside Fuerza Mayor

Nombre del distribuidgr
¢
(ose Ctid o]
4] > - L
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Representante Legal y/o Apoder aoio
ESTARTER S.A.S.

£ ;LLE 19 Nc. 4-75 OFICIN'-\ 315
BOG( iA - D.C,

v‘»l Senvicios Postales
Nacionales S.A.

| NT 9000629179
| Dez5GALS
) Linea Nal: 01 8000 111 210

Rombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
¥ TRANSPORTES - Superintendenci

Direccién:Calle 37 No. 288-21 Barrio
‘a soledag

Stidad:BOGOTAD.C.

Departeriento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN690686878CO

DESTINATARIO

Depaitomento: BOGOTA D.C.

Cddigo Postal:110321000
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27/12/2016 11:11:05
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Desconocido No Reclamado

Motivos
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