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AS-UNTO * ﬂDTlFICACIOni POR AVISO

D¢’ manera atenfé‘ me permltc) comunicarle que la Supermtendenma de Puertos y Transporte, expidid

la(s) resoluuon’(es) No(s) 72650 de 13/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE

i APELACION DENTRO DE una ‘investigacion administrativa a esa empresa.

. De conformldad co.n el articulo 69 dela Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y-ge lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

resolucnon(es) en,menuon precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
‘dna sngu1ente a Ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adlt:lonalmente r'ne permito mformarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
qmenes deben mterponerse Ios m|smos sé relacionan a continuacion:

Procede recursd de reposicion; ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

hab|les &gwentea ala fecha de-notlflcamon

. hablles S|gwente§ a la fecha de notlflcamén

s [ NO | X

Procede recurso-de apelamon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

A

Si NO | X

Procede: recursoﬂe queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
S|gu1entes ala fefha de notlflcecmn

‘\ .

L. Sl NO | X

Rk SY7 YO

Fid

=

"S| Ia(s) resolucmn(es) en mepcién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la

sl

presentamon de: descargos para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Trangporte CUen¥a con el plazo mdlcado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
eI preSente avisg;

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE‘,'
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( )
776055 13 B0 1R

LA CUAL BE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
' WON N7 1578 DEL 18 DE ENERO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
s DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO
~ECIAL TURISMO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 808.001.739-1

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

+icic de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
e 1071 dei 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 dei articulo 14 del
v 1% e 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,

< v aiar el recuiso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

& Pohicia ae Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladoé a esta entidad, el Informe
Lo da Infraccion de Transporte No. 408087 del 04 de Febrero de 2013, impuesto al vehiculo de
TR ~;PD—777

bieante Resoiucion No. 20282 de 05 de Diciembre de 2014, se aperturd investigacion administrativa
1w de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial MANEJO ESCOLAR
AL TURISMO LTDA. identificada con NIT 808.001.739-1, por presunta transgresion del cédigo
aceiin Ne 937 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, en concordancia con lo
nwmado en el lileral e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Notificado el 05 de enero de 2015.

osenis A los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

siado del Acto Administrativo por medio del cual se abrio la investigacion por el términc

2 {a Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del mismo.

mipresa responda los cargos alli formulados.

“oebsova que la empresa investigada no allego los correspondientes descargos dentro dei

~asvna legalmenie concedido para hacer uso de su defensa ni extemporaneo.

~iaves Resolucidon No 1578 del 18 de Enero de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en
avira de la empresa de transporte puablico terrestre Especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL
TURISHMO LTDA, identificada con NIT 808.001.739-1, sancionandola con multa cinco (5) SMLMV, para
<1 epnca de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y
S TE ““6‘_ QUINIENTOS PESOS ($2°947.500), acto administrativo fue notificado el 02 de febrero de

%
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* POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1578 DEL
- 2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONGO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTCALITCR F3t
; ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 808.001.739-1

Mediante radicado No. 2015-560-011024-2 del 12 de febrero de 2016, ia evipre.2 &
t interpuso recursos de reposicion y de apelaciéon contra la Resolucién Neo. 1578 cel 16 <
; 2016.

ree

Mediante Resolucién No. 52240 del 03 de octubre de 2016, se resolvié &l recursc
. confirmando en su totalidad ia resolucion No. 1578 del 18 de Enero de 2016, y se ccnc
de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

+ Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por ei recurent:
© siguientes términos: R

1. Se nos abre investigacion administrativa porque presuntamente la empresz Meli-
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO “MESA TOUR LTDA”, a la cual se encuentrz
vehiculo de placas SPD-777 permitio la supuesta transgresién a lo normado en iz rescinsil
10800 de 2003. Cédigos de infraccion 518 “Permitir la prestacidén del servicio sin He o
Extracto del Contrato”

o

[

<
.

2. Esto de acuerdo al informe de infracciones de transporte nimero 4080886 del dia cuatro (4 <
febrero de 2013.

3. Excepciones Principio De Tipicidad E Indubio Pro Reo

: 4. Como se ve pues si el Estado quiere sancionar a los administrados, es menester demostra:

los supuestos de hecho en lo que se basa a decisién conforme a la norma qua pratand:
aplicar, en lo que se ve dentro de la apertura de investigacion, no existe prusha si Cuiep
sumaria que demuestre que mi empresa permitio, alenté o propicio que la st puesin i
cometiera, pues dentro de la investigacién evidencia que la empresz clienia can ¢
humano y tecnologico suficiente para satisfacer las necesidades de los vincuizdos

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 q«
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por ios oarar
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialad
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruenciz

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consicieiaian .

- cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a lo: -

1 aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la enticiact <o

. la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la zont
primera instancia merecen ser confirmados.

| “... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra ina deterrin..
' decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al reciic:.i -

©Lonsejo de Estado - 3aiz o= o Conencioso Admunisiretivo - Se
Gomez Sentencia de Unificacion Juricprudencial dot 69 de f .
121 0601 Actor: Reinaldc tdarraga Vaiencia y otros Demandado: Nacisn - Mom i
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[ tab e RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1578 DEL 18 DE ENERO DE
| DE A CLIAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL MANEJO
PN TURISMO ETDA. IDENTIFICADA CON NIT 808.001.739-1

sundai los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus

1xas conisideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
‘uiicional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior
v, conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

a m Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
L8 mmodves de  inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
Janzaciones “Minguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
resoonnabididad ashicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el

win. de jos elementos constitutivos del regimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
lacion coado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recinrric la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
anedado fifades con la decision proferida por el a quo™

nrecind e conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
wEsich s0i0 [z es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
s ded inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
siotio e Jecidido con o impugnade en el respectivo recurso y en el evento en que exceda ias
Gies dae posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numera/ 2
ity 119 def Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”

=
O

4 Coite Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
cernpeteacia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
‘e slzadar

Altenar del articiio 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el !

‘ail defbe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
wcepeiones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
' idoir deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
te aleciado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarioc
cuenta won la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
ansable enire el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador

1 la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
: 2/ demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer.

renta alos dos primeros argumentos expuestos por el recurrente, este despacho hace precision sobre

¢h 2 prueba que reposa en el expediente como lo es el Informe Unico de Infraccién de
rte Mo, 408087 del 04 de febrero de 2013.

Caishu preeba se evidencia que el vehiculo de placas SPD-7778, cometié una infraccion a la norma
correspondiente al codigo 587 de la Resolucion 10800 del 2003 que establece: “Cuando

Litawele la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
e per el tiempo requerido para clarificar los hechos.” asi mismo, en la observacion registrada por el
servidor en la casilla 16 del mismo informe dice lo siguiente: "Opera sin llevar extracto de contrato
19 nnto, infringe Decreto 174 de 2001 articulo 23, Decreto 3366 de 2003 articulo 52

A~ trarspone

206 Uy

wspective fallo. con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en |
. ol ser ia resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no !

“ivaimente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones qguie.
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En esa medida queda demostrado que el vehiculo referenciado vinculado a la empresa
publico terrestre automotor Especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA, presid w aui
" de transporte publico de forma irregular, puesto que en el momento de los hechos en que I

- competente requirid al conductor del referenciado vehiculo éste no portaba &l axtrarw
- vigente, es decir, que estaba prestando un servicio de transporte sin el extracto de cont

- como uno de los documentos que soporta la operacion del equipo, conducta que emnzic :
' 587 de la mencionada resolucidn, luego entonces existe una adecuada tipificacion de la corinusu

" Ahora bien, el Decreto 3366 del 2003, establece en su articulo 52 que: “De actierdo con 'a 1cdal
de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la operacionr de 128 i«
- son:

. 6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. (subrayado por fuera del texto)

. 6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transporian esticiiiil -x)

. Asi mismo el decreto 174 del 2001 (vigente para la época de los hechos), por el cual se reglame.

I Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, determina en el articulo 23: “Extractc .
contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del vehiculo deberg portar en pap..
membreteado de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contiat:

i gue contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
- 3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.
" 5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo”.

- Lo anterior, con el fin de exponer que el extracto de contrato siendo uno de los documentos
¢ soporta la operacion del equipo en la modalidad de transporte especial, es obligacién del conduct:
. portarla vigente durante toda la prestacion del servicio y por consiguiente, genera una resporn-abe.
- directa para la empresa donde se encuentra vinculado el mismo.

- Ahora bien, es pertinente destacar ia validez de prueba que tiene fa Informe de Iniracoione
. Transporte No. 408087 del 04 de febrero de 2013, asi:

i LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

' En el ejercicio de sus funciones la autoridad de trénsito y transporte que expide el Informe Unico de

infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facuitad o funcidn qus
| le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometicia v+,
! sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamientio ic
. para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito juntc con el conductor en el momeriio e
. elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte a! recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembr::
t 2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transpo
. en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se teinl:.
i como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 1080C de 20w
~ el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata of ciio.
- articulo. Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor putlice (zuonaac.

¢ de transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de fegalidad. ¢s deuy
- facultad o funcioén debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues v
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e cerlidriimbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
ace oot base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
putiar entie otros documentos el extracto de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccion,

taijeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009 !
Z5 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001. ,

o demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento 1
ihiice al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso: |

Conado o anterior ef articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

enico yn cocumento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
wdos o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

s dociimentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
rorados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se |
Conumen autenticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso. !

rampien se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
Ciadidas las demandas. sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
porores e Cas0 de sustitucion.

ASEISMO s¢ presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo

yeouina.

.o pade que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
wilicidad vy no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
- wacuinentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

nispuests en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jjurisdicciones.”

Lo uiden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
Coecumento sefiala:

s aocumentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
#~ haga el fupcionario que los autoriza”.

oostg ferminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
cuesto Gue ¢f merito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el |
“rome a2 infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
=lentico y tiene velor probatorio.

Dol tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos
nones que estan consignados en el mismo Informe de Infracciones de Transporte, que la conducta
iseurmda se encuentra tipificada como infraccion al tenor del articulo 48 y 52 del Decreto 3366 de
<UL v sancicnada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas
nosinas concordantes, luego entonces los motivos existen materialmente como aqui esta demostrado.

medida, frerte ai argumento 3 y 4, es necesario sefialar que la primera instancia aperturo
noconira la mencionada empresa de acuerdo con el informe de infraccion de transporte el
= valor probatorio, puesto que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los
. ugar, infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo
¥ tna observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de
ia v concuce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la

Tipres s, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen
3K
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" que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verded scbre un tern
- carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en 2l proceso, ei Jdisp

I
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 1576 DEL ‘5‘
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONGO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRZSTRE AUTCMOTOR ESF
ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 808.001.739-1

un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba ai ser apreciados
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre elics F
lugar a dudar, pues el informe de infracciones de transporte da certeza de los hechos.

i
r
‘o

[

CARGA DE LA PRUEBA:

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de fa acteaw

administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:

"La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina de! PrinCisio furiciz: -
quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su f'/ndamemo re :
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Poit
que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti incumbit probatio™: a qui
prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado &

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una cecision desravorzbie <=
' inactividad probatoria.

i presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incum:.

" Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a ia cuai 2 =00
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contraric: de 2l -

enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncionr ahe s

el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y lagalicas “a0 to
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarle propan::

ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (:
de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del princiiic i

recurrente.”

De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de i-

| prueba cada una de las partes est4 obligada a probar sus alegatos, de manera que “quis! dleGa e

es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que compona la carga i v
las partes de suministrar la prueba que esta en su poder (ain cuando dicha prueba no ia favorerie: 4 i+

' resulta mas facil traerla al proceso que a su contraparte”

" consecuencias que su inactividad le generd, ya que debidé demostrar que les cargos no tonian fun

A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de !a
prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigade par:

S

argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa. esie asuriic .o
actitud pasiva, teniendo en cuenta que la empresa investigada no presentd pruebas de acuerdc =
formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este comportamientc lc =xpus:

. factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara necesarias para su m.\.:»,

i establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravose

. las pruebas en un proceso”; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que detarmina a gu.o
© corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba se da frente 2 hechos

respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga prccesal. como “tina siti;
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion faculta

NO e

!

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y suriii

han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga determina quien debit aportayle

~ consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en una situacién determinada.

En razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:
“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya viriud se i

* debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre Ics hac

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa ia prueb:

. para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

[
o

Cygage
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For o eseriormente anotado, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar pruebas
fus. perinentes y Utiles que desvirtien lo consignado en el informe de Infracciones e transporte.
ague na sucedid en el presente caso.

CERINGIRIO DE LEGALIDAD

~oanade 2 lo anterior, es importante destacar que se garantizé el principio de legalidad, que en
«mtencia $-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

o= piineipio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
L rananicii clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran

onianientos. actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas .

cninisiiativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arkiirariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
sentencia C-564 de 2000:

T aodr conoiclarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
TRORE 2to e sancion y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
hc objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran

Y0 NGe

.;.-.vam dni peder sancionatorio gue le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de
’ naticla, cino de la sancion misma.’

@ In =zpterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
praarativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlieva a sostener que la conducta
aez oy come infraceidn y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en

ouns con éi se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en |

. ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal .
s Gue es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia

v boy ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo -
Cansdorador €a menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias -
Loovies Aol ismdo DI’CCcSO senalado en el articulo 29 de Ia Constitucién Polltlca varia su aplicacion y

“PRINCIFIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
adrministrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en
roteris penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

snlenida arisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es

‘,u/ miening admiinistrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha
wshofo que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
Lorans sque rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
~sicoes. conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a

spandienie. .
PIC DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

DaciolG de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
arnienis por el tegisiador, (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
fehn al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine no sélo

Loifenine a hormas  sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los

pvieexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion |

Vaineinie. sino tambien plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
S, |

|
- )Y 4le ]
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esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de ia =i
serialamiento de topes maximos o minimos.”

£n sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

slan

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas susten
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién apiicak
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimienios admn/o"a* n-:; a1 o
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia consiitis %
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las g
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las zanc!
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a no: Ras pres Lo
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. As: por ajernn
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

N

!

oo r

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cuar lcs pii

- derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consaci i

garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza eri aras =
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar !a potestac anicimv:aci 1 .
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria ¢z .. -
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas ci :
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte def ciore .

- administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Pusteric: i

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

"La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia ror
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos Gue
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y conséecueciiv =
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el dersciic =
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminsi=. -
este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rancc

. reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contie: s «

. determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante /i
- legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonatle y proporcional.

@y
3

evitar la arbitrariedad y limitar a. su méaxima expresion la discrecionalidad de que pusd= {.. -~
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacién o= !,

. administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

. De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de lagza:

las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidac con 1155

. preexistentes al hecho que se atnbuye al sancionado.”

. Relacionado con lo anterior, Ia Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1087, ~ciyw
- exequibilidad del literal e) del artlculo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada 1 &iqes

en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

. Elliteral e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la Constitucién, concretameni.
. el articulo 29 de ésta. i
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- e sitendar gue las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
G0 de Boaspoite. diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
© i opes, el principio de legalidad de la pena.

wocre i embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
sy pioporcionales a la violacion.”

 Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,

~~nitravenciones v las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Lusgo entonces. en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidi6 el

Gt u'!m:mstrmlvo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le |
ot expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la |

» aplicable. Asi su imposicidn no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.
i al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, el extracto
o monbisto. segan el articulo 52 del Decreto 174 de 2001(vigente para la época).

2 el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto

srinistiaiivo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de

suesidn y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la

~.ordancia v no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
wrifas y derechos plenas de derecho.

oy ooriante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una

sestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
rukiicas. procurango en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articzle 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “‘para toda clase de
cliacionss judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a
e organismios v dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios,
ks amo el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi
s, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una
sooiomion unidica previa que limite los poderes del Estado y establezean el respeto de los derechos y
5 25 de ias sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de sy ;,:opzo arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
lamentos. Asi se pronuncid en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
s ntencia T-457 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

(RIS LU

sozno administrativo.
relo b Corte Tonstitucional afirmé®:

L& unispiudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
svpedicién v ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
itzie y an condicicnes de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
ra :o:mbf//drc’ de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre

De oiro lado. las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
estinper la validez (uridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via

I W
foae Lonsiivcional. Sentencia C-034/14. M P maria Victoria Calie Correa. \%(
56

DIYING

+ lacin, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los
siablecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del |

i
|

{
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gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transiio y Transoe o
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el ariisic -

. jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso admiristrativo, tai com «-

© en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformiciazi o
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al dakic'o ..

de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas . ..
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental de! debict:
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito o=
aplicacion que se extiende también a tfodas las actuaciones, procedimienios Y opruosans
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derscho fundamantal o - -
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internaciona! Y oconsagrade .
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art 10 o1
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIill y XXVi. Ei 7™ ..
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art14 y 15- y la Convericis:;
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudsricia s
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. o cunt
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procediriant.
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constitive . it
hermenéutica relevante en' el proceso de interpretacion, aplicacion y detsiminacicn i
alcance de los derechos constitucionales.

;e

-

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de mansia pAacifico o
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debicio proces:.
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucianal d=
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha desta
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el firr de iuri
una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural: (iii) las garartias »h ‘-
legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de trémites y plazos razcnable:
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualments 5
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica er
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera Gue
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidda:! v i
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contr:
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas G
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcic
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglameniarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos admiristrativos
que resulten lesivos de de_zrechos 0 contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

Ahnci
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e ofra perle. la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio
el duhide proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
wcmdos, coma para la administracion publica.

Lesde ia perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) |
Lonocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer *
con pleritud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
dsinas garantias establecidas en su beneficio.

i fo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
.Ublica sdministrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
f~nceion v ejecticion de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los
saiticulares: y (if) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos
5 gjercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente. es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la |
adnunistracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso ‘
selmunistrativo. reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
.vner sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que i
i1 rafestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios !
Snnliucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la ,
~1» osto es. iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; i
[ e diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
ronlret Judicial: y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

[

| 2sitas cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
nyoceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
Cewrstrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se dio
i al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
coon. En ese sentido. la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la
A ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
¢ viiiebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada |
; smionie y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y fos |
ecursos de jov a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
dcoumentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas |
ssan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
. 1a responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
' v) huez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el
;i srticulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
5 11414 dzi articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es fa
 .owpelentc para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Lo pracede ef recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
- cencedida al investigado mediante la resolucion No. 52240 del 2016 y vii) favorabilidad, por
“uznto se esta dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo
2% de la Ley 1450 de 2011.

LSRR e o)
[ Fed
it t

. orlesis. la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
©. 1y Constivcion Politica v el Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
wrunisirativo, tor lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a ia

|
eleg}\ N
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4 . .
. Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrenie ~u 3o
, recibo, ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, prrio s
. mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 1578 del 18 de Enero de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
‘ RESUELVE:

- Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 1578 de! 18 de Snerc e o0
. medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre autornoor =
- MANEJO ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA, identificada con NIT 808.001.739-1
- con multa cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equiviio T o
. MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESCS ($2'647.5.7.

. razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombiz o

| SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCIGKN -l

- ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-02504-9 eri ovic..

| transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nut.i- -
- de la Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al apiicativo TAUX, que 5o
i encuentra en la pagina de la Supg’arintendencia de Puertos y Transporte wwi superirayior:

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su avpelicns
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de |a Superinbeig
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la la emnres

- publico terrestre automotor especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA

' NIT 808.001.739-1, en la CALLE 57 10 60 CASA 44 BRR LA CASTELLANA dz SN
CORDOBA en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establacido en jos = i,
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

. Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su nctificacion, y contra la mizrmn
procede recurso alguno de la via gubernativa.

: Dada en Bogota D.C., alos
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UESE Y CUMPLASE

. JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendehte\de Puertos y Transporte.

t )
i Proyecté: Maria Alejandra Losada. — Contratista’%{'” \ \
: Revisé: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica N “
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riistro 2016550135511
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016550135511

Bogota, 13/12/2016

Senfor i

Representante Legal y/o Apoderado (a)

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA

CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA
MONTERIA - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 72650 de 13/12/2016 por la(s) cual(es). se
- RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa. )

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota; con el objeto que se surta la
correspondiénte notification personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad .con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosp Administrativo.

En los eventos en que 'se otorgue autorizacién para surtir ia notificacion personal, se debe
especificar 10s ‘nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efeclo en' la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se ericuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.ce en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a Ia Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. ’

Sin otro particular.

(B bicul

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ* -
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO.
REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2-29-Feb-ZQ1‘2

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWW superiransporte gov.co
) Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL TURISMO LTDA
CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA

MONTERIA - CORDOBA

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
¥ TRANSPORTES - Superirtendenci

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Barrio
la soledad
Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN691621873C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL
TURISMO LTDA

Diveccion:CALLE 57 No. 10 - 60
CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA

Ciudad:MONTERIA_CORDOBA
Departamento: CORDOBA

Cadigo Postal:230002520

Fecha Pre-Admision:
28/12/2016 10:20:26
Wt Vormeruwins | e v (INNYHON el N /ANG 79000

Motivos Desconocido
de Devolucion Rehusado
Cerrado

Direccién Errada fallecido

No Reside Fyerza Mayor
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