Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS POR UN
P NUEVO PAiS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 29/12/2016 No. de Registro 20165501472551
Sefior Hm ‘HI” ‘ WEH lU » ‘ ‘I H‘“I “’
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165501472551

SESUMAN LTDA
- CARRERA 72A BIS No. 52 - 85
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
~ la(s) resolucidn(es) No(s) 74105 de 16/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
.. -administrativa a esa empresa.

. De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
. “Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
'+’ resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
.dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

’ Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
. quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

* Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
" Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

"¢ Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
" habiles siguientes a la fecha de notificacion.

) | sl | x NO

A, . R
. Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
; Siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

. Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la

- presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

- Sin otro particular.

- VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Libertad v Oden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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RESOLUC!ON N° DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
25588 de 30 de junio de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre autcmolor SESUMAN LTDA Identificada con el NIT 825.000.461-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

£n ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 de!
articulo 44 dei Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1076 de 2000; ics articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 dei Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertrarsporte”, fa funcion de inspeccionar, vigilar y controlar
'a aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por 2l articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
contrei de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las 2mpresas unipersonales y las personas naturales
que presten el 2rvicio pliblice de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado par el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transperte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualcuier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
vioiacicnes de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de Ia Ley 336 de 1996 y
articulo £1 del Decrsto 3365 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrirg
ihvestigacicn (...)
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RESOLUCIONN® ot

Por la cual se falla Ia inv2stigacion cdmivisliats N uad* /ned' ni2 R\ sclucica N 23538 do 30 2 junio
de 2016 contra [a emnresa ¢ Seivic LLlicd ouisicior SESUMAN LTDA
jctaptiionda con ol il T 605 C00.4901-3

El 20 de junia do 2314 soanyuse o
224629 sl veniculo ¢g pluaa SN
Transporta Tarrasie Auiznolu: S TR :
por transgradir prasunizmen te o) ¢idgo deiniue £57 Jeluriot’s 10 ¢2 o Restiucidn

10800 de 2003.

()J
[
(0]
o

Mediante Resolucién N° 23583 da 30 de junio do 201
administrativa contra de la empresa de Sarvigio POBEST :
Automotor SESUMAN LTDA lmntlncaf:a ron el NiT 823.030.481.5, pcr ia pres. 'n*d
transgresion al codigo de iniracciin ! £87 de! articrdo 1 ¢z ta Resoiucion 10500 e 2702
"(...) Cuando se cempruede la isexistencia o &iloracién de los docuimerios Cue
sustentan la oocraciéa del valivitd y s6io por ol ierno r‘,que./do ,,ara Glorinicar )
hechos {...)" en concorcancia aon &l CoCige de nfraccion £19, oyl er LY Permi
presiacién del servicia sin ievar el Extracin s Donkaty debld y R

diligenciads por la empresa, 0 Ccii (237adUras 0 3imondact ras () de acunds a b
normaco en los literales &) y ) dal articulo 43 ¢e e Ley 3 336 de L0

Dicho aclo administrativo fuie rotiicads median'e 2130 el ¢ia 18 de julic «z 2018, En
escrito radicado an esta Superintencencia bajo el N° 2016-560-059004-2 &l C1 de
agosto de 2016, la Represaniante Legai de |2 emprasa investigada presenté los
correspendientss (l€3Carges.

SUNDAMENTOS JURIDICOS Y PRTEATOR!IOS
I PAARCD NORMATIVO

Ley 336 de 1995, Egtatiio Nrsionel de Transncrte; Docrato 174 de 2071 enors Decrels
1079 de 2015.expagido wor 2l JAinisian & Transperte, por of cug! g2 regl i
Servicio Piblico de Transsorts acire Aut'r nior Eapssial v la Prirera parte de!
Codigo de Procedimiento AC IY‘-O'SLI’&UVO y ¢z I Centencioto Administrativo (Ley 1437

de 2011.).

Respec.o al Decreto 174 d2 2001, cs pertirente eclarana 2 la empresa investigada que,
pese a que el mismo (Lieilo £in vigencia por el a"u"u 5 sa del D reto 348 de 20156 v 2
su vez este fue compi'ado en el Decretc 1079 ce 2015, e escacho procede a
fundamentar normetivamente la condicta rep oot L! an 59. marsionada aorma, tcaa
vez que la misma se encon'reda vigerte pa.a ia época de ins haches elendiande la
habilitzcion de la erapresa en la medaiidad Jc Eispccuc,.i.

(D

1. PRUEBAS AVALOR/ R FOR EL LESFACKHO
Remitidas por la Direccién de Trénsiio y Transgort dc la Poiicia Nacioral

o Inforime Unico da Irfraccinngs ©2 Transnorte K° 2746870 de 20 Cg junio de 2014.
o Extracto de Contraic N2, 1374




RESOLUCION N° del IR 180 s
Por la cual se falla la investigacisn agministrativa iniciada mediante Resolucién N° 25588 de 30 de Junio
de 2016 conira 'a empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

u

|

Aporta y solicita cemo prueba o siguiente:

s Copia Ceduia de Ciudadania representante legal.

e Copia Camara de Comercio.

¢ Testimonio del Sr. ISRAEL SALCEDO DURAN, en calidad de conductor del
vehiculo.

¢ Interrogatorio de parte del uniformado.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con ios requisitos iegales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164
del Cédigo General del Procesc (C.G.P.).

DESCARGOS DE LA iNVESTIGADA
La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

e Alega falta de claridad en los hechos objeto de investigacion, violacién del debido
proceso.

° Indebida codificacion por cuipa exclusiva del propietario del vehiculo.

* Piincipio de tipicidad e in dubic pro reo '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo estatlecido en fa Ley 336 de 1996, se reguio lo referente a las
sanciones y ios procedimientos a log que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automoctor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especiai, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabilicad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto s Estaco otorgs a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucidn yla
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

s asi que la 'ey permite que empresas pienamente constituidas para la prestacién del
servicio de trzasporie publico terrastre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos prepics o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por emprssas de transportz piblicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legaimente constituidas Yy autorizadas para tal fin; Y que para efectos de la
ejecucién del servicio, se orevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionarniento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
pievio cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
! técnica y economica, accesiviidad, comedidad Y seguridad, necesarios para garantizar
| & los usuarics una optims, eficierte, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
tranzcorte pabiico; siendo reiterado en los Decrstos 170 al 175 2001, que el servicio

puwiico ce transperte es aguel gue se presia bajo la responsabilidad de una empresa de

B 3




‘TRESOLUCION N’ del

Por la cual se falia la iavestiza o
do 2016 contra 11 ampr 28T U5 SEIVICH

transpora legairanis €10 Y L '-‘rre.'.‘.v;;« ;
vincular a la presarie i a3 asion o 2odi arisy o

il APRECIACION DZ L/.0 FRUEBAG

Para tal efecto, a continuzsion, s¢ nara un zadlizis juridico dei dncumonio mismo y de
su contenido con el fin de establacar su mérito y a'canse prebaicrio, i@ validez ce los
datos consignados y la carga ac 2 prucha 2 olanios CE NV s arenviles
hechos que puadan Agsprander o Mz,

Respecto a la apreciacién y valsrzcidn d2 log viehss se dsba ergrindt juc zhvzior por
si mismo se deba basar a3 s regiad Co iz iccica, la niencia v g sina cittice, ds
conformidad con oS ¢ Codign Conerel el Procesa AroSu Litiouin

176estabiece (..) Las pr:u:ﬁ, > GrEA SO QUICCIEGBS 6 CONj Y, (12 GCUCTI0 GeN /3

reglas de la san‘ critica, s'n pz J da las soiennidaties prascrites e 'a
para la existencia 0 validsz de ciaios actes. Bl ivsr expondra sieinpre i3 zonadam-anie
el mérito que le asijne a caqa prughe (...)7 E8 asi que TONES te gl fallador ravisar an
detalle las prusbas obrantes en el pienario y determinar cudl de ellos 1o ilova a la
conviccion respecto a la materizlidad dal hecho o irfraccidn 21 &sis caso, Y la €veniuz zl

responsakitidad d2 ia Empresa inveatigae.

oy

V. ADMISIELIDAD DE

m
[_
_'a
e
c
M

Teniendo en cuciia ue :| dieulo 51 da la Ley 335 de 1898, ramie
probatoriz &' sntizuic 57 cal Céoign Conter fluse A Al o Geingadn
300 de la Ley 1457 dm 25‘.‘; {Actus LC Ce Trooemminniu Lo
Contenciceo Adminisirziival si cual ais! sy rnfos 211 g
maleria probatoria (&8 fdiTHAS dei Coaige dc Procedimienic Civiti )y @
del Cédigo de Procadimiento Civi nredice que {..) L3 F'u\bcao ceken
asunto materia del procezo y ¢l juez rachazara in liming las l=galmenre prohibidas -
ineficaces, las que vercein sobie hechos roisriamenic impaliinentes Y !
manifestaciones supeiil:iac (...)"

K

¥

No obstante es de recardtar que € ik i e G3rogado PoT
articulo 626 de la loy 1564 de 2317 (,\ctuz-‘! Cédigo de General del Procasn) gl cua
preceptua en su artic:o 462 ol tama dol reshaze de piano O ia prien
rechazarg, medianis [i wuor,r'—' mnivada, [as pruebas i

impertinentes, ias in cenduaccitos y lae manifiastamenie st OrE

El maestro Hernando Devis Zchancia define la prueba como el copivnic do
motivos o razones gug ce Ins madios epmiados sa deducen y GuUa 1S surtiustiain en
conocimiento de los heckcs, para los fines del proc.eso{...;”

Como predmbutlo del estudio de i cdmisibilidad de los medics prohaintios es nacesand
precisar claramenie, i03 conzantos de conducencia pei inencia y utiidad, los cusles sen
pracentos principales en i anz isia hoyado a cabo en aste despacno.

1DEVIS ECHANDIA Har wando, Teoidfa Gur sl o7 o PrueLa Judicial Ty Feens £es, A “nting, 1870
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RESOLUCION n° del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de Jjunio
de 2016 contra la empresa de servicio pblico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

El primero de ello s la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado heche, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a qgue se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse.
(.)%

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
nechos que se pretenden demostrar con e| empleo del medio de prueba solicitado y el
lema objeto de prueba dentro de! proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los heches debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
Juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate v que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por (...) peitinente o relevancia de Ia prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y
fos fundameritos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
suestion debatida en el incidente, segun el caso (...)"°

Finalmente la Utilidad de la Frueba, ccncerniente a llevar al proceso pruebas que
presten aigin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto
ae hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba,
Gue esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que
debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a
obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que (...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
Suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil, Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, estc es, de la llamadas Jure et de jure las que
no admiten pruebas en conirerio, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
| sea por presuncicn jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel:
c) cuandy el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso Y se pretende con
otras pruebas demostrario (... ); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de

* DEVIS HECRANDIA Hernando, §'coria General ot 1a Prueba, Temo ! Capiluio 4, Editorial Biblioteca Juridica Dixe, Bogotd, 1993, Pagine 340,
‘DEV.S, op. Cit., pag. 343
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| RESOLUGIEN N de! |

Por la cual se falls la investigrcién cdministraiiva iniciaca madiadts o solucién N 25588 ¢ 00 o [uni
da 2016 contra la em;o82 €2 Faivicic pibl’so i LonsHoIS . arosto cutonc o SESUAAN LTDA
wontifiezds 2o A NIT 825 0004315 |

demuestras con ciras muebhas, io ya doslarado en fo senioniue que ha hinche trarsic a

cosa juzgada”’

Conforme con lo anterior s dispone e! Despacho 3 resolver la solictud de prusbas
presentadas por el representanta legal d2 la empresa invectigada:

o Copia Cedula de Ciucadania represantante legal, si bien la presente parmite
identificar la calicad del sujetc guz oprasenia a la investigrda, no zpota

informacian de vaior crohatorio, motivo por el cual ne s2 cecrcia.

o Copia Cémara cg Ceiercin, considera qu? s Lizn s8 W
guacda relecidn cona epics nvestigace
elementos ia&ic L G0 LrUSLa relTLarils

curso.

e Testimonio del Sr. ISRAEL SALCEDO DURAN, en caiidad de conductor de! |
vehiculo, este fallador corsicera que ¢l mscio ¢niicitado no resuita Ut desds &l
punte de vista protatorio, ya qua dickas circunstaacias fugron lasmacas en el
JUIT No 224520, razdn por la cua! ei tesimoniy soficitado, seria un casgeste
procesal inocuc ya quz ne aportaria elementos adisionaies 2 13 invaeligacion
administrativa, razéa por la suzl no ¢ praciica.

s Interrogatorio de pere clel uniformeo, ceie Dasaacho conridare T 8ria LN
desgaste precesat al 587 UNE progba ineonducente, en rards @ GUe 3 infarme
Unico da Infrasuirnes aa Transporiz S Jio ivicio @@
suscribid bajo giaveded de juranente siendd esie vn dooumonic pablico
envestido de veracided y crasuncion de legalidas por ests &t ciar al ggenie de
policia este soio reiteraria 123 circunstancias de tiempo, modo v lugar dentro dz ;
las cuales se suscribio dicho informe, razén por ia cuai no s2 orcena su préciica. i

|

Bajo este criterio se debe hacer mencion Gue cora dentro del expediente &l fxtrzcio as
Contrato N° 1314, zllegzo por el Agerte de Tranzilo junto con el HUIT, s2 inferme U2 |
una vez analizado su corienide e informacion, el mismo presenta ios precepies de |
utilidad, conducancia y peniznentis necesanos, Motivg por of cuzi & INCoTIrR 1
legalmante dentro da ia investivasion rora que sl sea srueha N3 Lomar ung asdisidn 1
b
1
i

de fondo

Asi las cosas, este Despacho coisidera que el recaudo probaiciio allegalc a esta
investigacién sirvio para la cpertura de la presente investipacion puaste presenta i
suficientes elementos d2 juicio para entrar a resolver do fondo, asi mismo no s&
encontraron hechos qus raguieran aclaracién adicional, razén por ia cual ro s&
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe reseiar que la presente investgacién administretiva, se adelantz en
los términos dsl Cédigo de Proczdimiznto Administrative y de lo Coniencioss
Administrativo (Ley 1437 de 2011}, razén per l2 cual, en cumplimients del adticule 40
idem, contra el 2cio ouUe decivia stire ruchHas Mo procede recuiso alguno.

SPARRA QUIJANO, Jairo Mianua; de Dereche Protaats récima Tere-a Sdi6n, Boyrd, 2007 Fs. 112 y 145
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RESOLUCION N° s BT 7

Por Ia cual se falia 1a in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de Junio
de 2016 contra Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

De toco lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 224620 de 20 de
junio de 2014, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyente de
los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no allego prueba
determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por
los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
hormas conienidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedic a formular cargos en contra de Ia empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN LTDA identificada
con NIT 825.000.461-5, mediante Resoluciéon N° 25588 de 30 de junio de 2016por la
cual se abre investigacion acministrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la
Resolucién 1080C con codigo de infraccion N° 587 en concordancia con el codigo 519.

El Despacho no comparte las razones expuestas pcr el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion;

V. DEBIDO PROCESO

A la juz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucidén de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decisidn adniinistrativa, agotando los recursos que

Proceden en contra de Ia presente Resolucién, tales como el de reposicion y en
subsicio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 338 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma irmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
€abra recurso zaiguno, debera apcar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridices.,

2. Ulillizandc los medios de notificacion, se dar traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diaz (10) dias ni superior a treinia (30) dias, para que
formule descargos y aporte ias pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a {a Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer Ia
valoracién de cacda una de ias pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.
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iciada rondinote Cesolesin

la cuz! se folla 2 i i
wnsier SISUMIAN LTD..,

Con

cum
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Este
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razon

derecho al debido rroceso, por CUanio, €n 'z presente ctuzCidn S N dodo esticio |

autenticidad de los documentcs plibiicos como medios de prusba.

2000: los numerales 9 v 13 dal articulo 14 del Decreto 1046 de 2000; 13 articuios 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 338 de 1995, Deceto 174 de
2001, la Suporinterdoncia ¢2 Fueins Tionsoorts es la enticcd compilinis par
juzgar a la investigeda.

reposicién y en subsidin de af ~ingidn ante esta Daspsocho,

Todo lo anterior se adapta a los linearnientos plaricedos ¢n e Jurisprucarcia
Constitucional, como lo son !as Sentencias 311-917 6e 2010y C-034 de 2014,

claramente s2 cheerv 2 deblue prosecimisng sdniinisivativo suitan.
VI,

Respecto a esie crifcrio es d@ Vil imagortancia acar revisian vei ooticule 187 o 84
General del Procesa:

Este Despacho concur cacesaric hacer tn sahudio 80722 CETEI LS o nrusha, 58ra
lo cual citamos al iratuaista Couiure, pera cefinir la carga pronesal somo (..) una
situacion juridica, irstitric'a €0 ia Igy, conlistenis an € requeririiznio de ung conducta

base sn 1a normativicad frdsdormen:s rengienacs, se ha daas ~umphimiento al
plimiento a los principios de:

Publicidad: Ya qua se ha puilicado, comunicadc y netificads iodo o frémite
inistrativo en vitud de i consagrado en el Cddigo de Procedimierio

Administrativo y de 15 Conlencicss Administ=teio.

Contradiceidin: Por cuanio se ba dado curplirianio al Ariicuio 30 “ix la Ley 26
f

de 1993 y s¢ hizo iestae al prisurto infractor para aue forimu'@ descargls y nreseite
las pruebas Gus susienisn su pomiCin

Legalidad ae la Prugha: En vited o tes arifoulas 244y 287 ¢ 2
Proceso, por medic de los cuales se estebicce la legelidad y presuncidr de

)
<

Juez Natural: Tenianco el cusiia el nuracral 9 del arid

Doble Instancia. Consicerando que contre & recolunidn BTec3dan 108 JeClieas ¢

W

Despacho e pronuncia conformn a2 Derecho, resazianud 'us mrinvipion
mentales ¢el Darecho al Debids Proceso y 2l Darecho & s Da2fensa. FPor esla
no se vulneraron dichos principios, por 0 cual no se recics e CesTaTgT puts

CARGA DE LA PRUIEBA

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a Ins parted

probar el supuesio dz2 hacho da las NGMas Gue Cuitsegran e elgolo LdiN0
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RESOLUCIONN® 7 i 145 del 10000 0%

Por la cual se fafla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de Jjunio
de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre auiomotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT §25.000.461-5

de realizacion facultativa normalmente establecida en interés dei propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é! (..)%

La carga de la prueba es ia que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que |z carga de la prueba es el “{(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla cuando no
encuentre en el 'proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(.)°

Por lo anterior, es clarc que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motive d= su interés y cuya ornision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Iniracciones ce Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 224620 de 20 de
junio de 2014, reposa dentro de la presente investigacién como unica prueba, toda vez
que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos an‘eriormente expuestos tenia la carga de la
piueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Trarsporte Terrestre Automotor Especiz! SESUMAN LTDA  identificada con el N.|.T
825.000.481-5, quien dete demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados, en relacién al informe de Infraccion N0.224620 de 20 de junio de 2014,
para ejercar un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentas.

Como quiers que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre |a veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporia.

Vi, PRINCIPIO DZ TIPICIDAD

En cuznio &l descargo presentado por ia empresa investigada donde alega no haber
claridad er la normatividad apiicable, este despacho procede aclarar lo siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional s= pronuncié de la siguiente forma:

‘(...) El juicio de tipicidad que of operador juridico realiza le permite analizar
en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo
delictive y cusndo ne. En este sentido, corresponde al investigador o al
Juzgador determinar qué tipo de imputacién en relacién con la persona
vincuiada al proceso per.al, deriva en un hecho punible. La responsabilidad
renal que se atribuye a un sujeic determinado, comienza por el proceso de

: COUTURE Eoua:Jo, Fundamentos cel Jerecio P. ocuesal Cvii Zdiciones dn la Paima, Bienos Aires, 1958,
<VALLE FAVELA Jos:: Duseche Procesai Civi,, Editonat Mulo, Méxice D.5. 1592




RESOLUCION N° o=

Por la cual se falla la investigac'sn admiisieiiva miviaca maticnt
de 2013 contra la empres: de scivicio piblico do frenencie o
iclentific xda con el NIT 825.003.4¢7-5

adecuacion tipice, el cual dizho en cires paizbras, €§ ¢ jlucis de tipiciaad
por parte del cparador juridice. (...) !

L voporo €l 2SO aUE AoU rod sl

)

servicio sin ilevar el Exiracia ¢+ .
empresa, 0 con tashadures 5 enmTRIICUr3..

De otra parte, la Coite Constitucionzl en su Senioncia C-§98 del 2600 mencicna que:

“...) Esta Corie ha precisatio aderiis (Ver eanlencia C-335 de 1988 4P
Alejandro Maitinez Cehabese, FunGomontos 15 v ss) nus, e pitipio d3
legalidad en seniido lelo o ressiva tecal, osty es, que ia ley dobe dednir
previamente los hechos puriblzs, no 28 suficiznte, y deb2 ser comglaman'aon
por un principic <2 legeliiad on senti’o walricio, tembidn denoy
princigio e tiviciind o Lalividas, seg of cual, lr3 cot Lo
pEIAs dennn SCi 6N S0 PrEvic Lhid alive 2 L
lay, do suatis, Gua iz Iehor
concrefa se adiccia o recte > 288
manera ef princicio ©/2 1aguivad cLmps VEED S il feacion Cavantista y
democratica, pues sdic asi protege o ikcitad ©o ns percoras y assgura la
igualdad ante e podsr piniivo seiainl £y efecio, dricamente si las
descripciones penaies sni laxeivas, pueden las n&'onas conocer con exactitud
cudles son los comportarnicntes prohibidos, v la lahor de los jueces, en el
proceso de adecuacici lijxca, 2 limita a deternunar si, conforme a los hachos
probados en ei proczes, €l acusado comcid o nn e hecho punible que se 12
imputa. (...)"
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RESOLUCIONN® dei
," 1 G ‘ Ll Ll
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 25588 de 30 de junio
de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

Srvi &

La presuncidn de Inocencia se desenvusive cuardec existe una absoluta falta de pruebas
o cuanco las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del in Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practica
de la pruzbas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se concluye que
si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendienco al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en sentencia
C-782/G3 se pronuncio de la siguiente forma:

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ja presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
ileva a que mientias exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
respoisabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia
debe ser absuelio.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuarto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita establecer
con conviccion que realmente se haya consumado la conducta reprochable por cual se le
investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacién de este
principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IlUIT per fa autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en ia casilla 7 e demarco el cbdigo 587 de la Resolucién 10800
de 2003 esto es: ‘(.. )Cusado se comcriebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan Ia speracidn del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para
clerificar Ies hechos (...)" en concordancia con el codigo 519 que define; “(...)Permitir la
prestacicn del servicio sin llevar el Extracio del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.. (...)” a su vez la
misma se confirma ccn las descripciones de los hechos relatados en fa casilla 16 del
mismo IUIT a saber; ‘presenia extracto de contrato en blanco sin diligenciar {...)".

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera los
nechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré destruyo lo contrario a
los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en
¢! expediente les cuales confevaron a tener conviccion de la comisioén de la conducta,
motivo por el cuai ne es posible acceder a las pretersicnes de la empresa investigada en
cuanto 2 I2 anlicacidn del principio de I Dubio Pro Reo.

iX. DEL iNFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
GUIT)

Respecio de esie tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por Ia

cual se regiamenta el formato para el informe de infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3263 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentady por la Resolucién de Mintransportes. 10800

de 2003. informe de infracciores de transperte. Los agentes de control

levantarén las infracciones a ias normas de transporte en el formato que

11




RESOLUCION N° dal

Por la cual sa falla Ia iav = sbgacidn edninisira've wic'ada me Yante Regolucch 0 05588 de 3T de junio
de 2016 contra la omoia8a d2 nonicis pillico v tianaped. teriestre autornotc SESCMAN LTEA
Idontiiizada con ef NIT £25.630.467-3

para ¢l efects re
autoridded s& 1o
administreliva «;z‘,rra:po ilio

Ahora bien, es de tenar en cuenta gue el infurme Unina de Infrzocinnee cal Transpons
(IUIT) es un docunenic pibiico r2aulzdd por o oey 1084 wal 2012 (Actual ToCige

General de! Procesn) a sater:
Caodigo General dal Froceso
“(...) ARTICULD 243. DISTINTAS CLASES DE = LOCUNMENTOS

(...) Documento plblico es el oo «;arb cor ef funicionaric pakicn en gicicicio
de sus funcicnes © o suintorecs

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTION 13 atiéniicd &n ¢ocumenlo
cuerido existe cuitsza soire (a parzna cue o b claboieds, manuscrito,
firmado, o cuandc exisia (2ricza respecio da la puisons @ que. se aliibuya
el documento.

Y

Los documenios piblicos v los privados emanzdos de las partes 0 de
terceros, en origiral o en copia, elabcrados, fiiados o0 mariuscr: id0s, y los
que contengan ia reprod *C/un oe a2 voz 0 G2 Ja imagen, Se presumon

auténticos. mientas no hiavan sido tochaclos de falso o Gesconceidos, segun
el ceso. (.. )" {Sithrayado fuzra de' texko) (..)

s

ARTICULG ?5. LLCANDE FIRORATORID. ios dazrmselon pihicos focen
fe de su otorgzynicnto, do su fena v do iae Lz"C." oica2e que en ellcs haga
el funcicnziic qus les atterza (.

& 2

Asi las cosas, el documento pubiizo por su naturazza, s¢ '“”esk'm“ autentico vy por to
tanto goza de total vaior probeterio y no e SUSCEDUL cacién.

o
o
@®
-1
2

Teniendo en cuanta 1o anierior, cucra 2haro Guo ins oolicias a2 iransito per ser
funcionarios pablices, enien el informe (aico e inirancicon de transperis, por o tanto
éste documento teina ¢ caraciar de sdbliso y como consecuencia de auténtico, Io gue
implica que dan fe da su otorjamients, de su fache y 42 I2s decigraniones gus en gilos
se hagan.

De todo lo 2xouesto, se susds Afinasr cus o iairne Uiriea oo bifraccisn M 224620 de
20 de junio de 2011 repisa a3rird de la presenie vestigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con (s Articulos 244 y 257 de! Codigo General dal
Proceso, prueba corcluyenie de iod hechcs.

X. DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NCRMAS QUE RIGEN
EL TRANSFCRTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMGTOR ESPECIAL.
Es periinente acizrar la rasgonssbilidad IN VIGILANDO que le fus asignada a la
investigzda, al norznia de sutodzares (a habilitacion concedida por ei Ministario de
Transporte, para la cue! o0 paitinente aclarr lo siguisnte:
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| RESOLUCION N° - “de! "+

Por la cual se falla la investigacién administrativa iriciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de Jjunio
de 2016 centra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

En reiacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia de! Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio pibiico especial bajo la regulacién del Estado
que la I2y le otorga al transncrie publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particu'ar, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion dsl servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y ohiigaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta ei principio constitucional que indica que
los particulares soic son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propfetarios, poseedcres, tenedores y 1os conductores relacionadas en las
lisposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,
no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si tien la iey ha sefiolsdo ins sujstos que en materia de transporte publico
son cancionables y i4s sancioiies que se pueden imponer, no ha tipificado o
cescrito la conducia que es sancionabie respecto de los propietarios,
poseedoies o tsnedores de vehiculos de transporte publico terrestre
autemcior colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrite! © municival, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado efirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
pubiico automstor terrestre espacial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la orestacién del serviciz de manera independiente o desligada sin existir entre si
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dingirse 2 una mismia finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte
y €l cumplimierto de las ncrmas reguladoras del servicio de o cual la empresa
legalmerits constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estade respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a ias ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte puabiico.

De iguzl forma, si se presenia una infraccién en desarrollo de la prestacidén del servicio
pubiico ae transponie, 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
que nresta ef servicin, sin parjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones en contra
¢= gue matarialmente hubiese ejecutado la infraccion.

En ¢l caso en concreto y basados en el planteamiento del no haberse hecho estudio real
y acertado del Informe de Infracciones de Transporte y de los hechos que se derivaba del
mismo, expidiendo un acto manifiestamente contrario a la Ley, se aclara al
Representante Lzgal que coiro se menciono en e acapite anterior es errado afirmar que

* Cunseju de Ectado, Stis de lo Contercioso Agminissatve, Seccdn Prin:erz, MP. Dra. Marthe Sofi Tobon, Exp. t 1. i 24 de 2009,
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RESOLUCION N” ¢t

Porla nuai so [ la inve
ga 2016 vantiuin ¢

no se hizo ¢l respecty A
plblico y como =Cnd 3cusncia €8 7ilinito Gus o .’ ar: wl ogTierio, Tax
cual no es recibido el casziss €n

Xl CAS0 EN CONCRETO

aua gt vepicuty ¢

Sendnio Prbice a2

ancuenga

Para el presente c.a¢, €2 len
vinculado a la empizs2 e
SESUMAN LT2A tuntle
diligenciamiento de s 16 dal it
reza: ‘presenia exirzcio oo coalialo o
considera pertinenie 21 Daapacho evi‘; LT oSalal ORI

Terzove Adtumcicr

_.\)

Respecto al argumantn de !a invesiigaca donca ieiiara iita (2 claridad @ les hech:-s
esta Delegada le informa que si hien el agente solo consigne € gle d o e inmovilizacio
en la casilla 7, diigencio en cebida fcrma la casila de ohcervacn de don z asle
Despacho legra determinar {2 presunta comision deo 1z infreceion, sisldo ertonces 5iaros
fos hechos objeto de investigacion.

XIl.  DOCUMENTOS TRANSHOXITE PLILICC SAOTOR
ESPECIAL

El Decreto 2365 ca 2203, 30f:ls twmtivamante tadon v cada 130 e dee documenics

requisitos esenciales para i prastacion dst corvicin, oor tal rezda se irae a colacion &l

siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. Da acuardo con la modalidad de sarvicio y radio g2 accién
autorizade, los do J’mntcs que sustcnian Ia cperacion de ios equinos sor:

6. Transporte publico teirastre aulomoior asgasit

6.1. Tarjeta de oparacion.

8.2. Extraclo dal contrato,

6.3. Permisc 05 operaciéin (cn los ©n8ns a2 vohinwlos paricultilt gut
fransporian esithantes) (..

Es de recordar que cuands so susc.abe <i Esracto do Centrato, est Delegeda ha
sostenido que es obligacién de la c—mpresa la vigitanciz v control de 12 actividad que
desarrollen los equipos, dentro di! maercn legal, scan propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, 1a empresa invastigada no pusde pretender que s le
exonere de su respensabilidad, pues al auvtorizerme a l2 empresa para que el servicio
sea prastaco por un lefcero, s¢ rsiera no se le esté auvtorizande pera (ue
auténomamente ceda las respensabiticad y chiigaciones qus requiersn i2 prestacion del
servicio publico.

El Decratn 174 de 2001 (fehraro 3) por el cual se reglamanta el servicio publice de
transporte ‘errestre aviomator exneria ¢n su an articuls 23 versa
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RESOLUCION N¢ del . . T

Por la cual se falla la invzstigacisn admir;‘strativa iniciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de Junio
de 2816 contra la empresa de servicic publico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con ef NiT 825.000.461-5

‘(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestaciéon del servicio, el
conductor del vehiculo deberéd portar en papel membreteado de la empresa y
firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

Nomibre de la entidad contratante.

Duracion del contrato, incicando su fecha de iniciacién y terminacién.
Qbjeto del contrato.

Crigen v destino.

. Plsca, marca, _modelo y ndmero inierno _del vehiculo. (.)"
(Subrayade fuera dal texio)

RYIN RN

Por lo antericr, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos Gue el portarlo sin diligenciar en su totalidad tal y como se refleja del simple
analisis de! Extracto de Contrato No. 1314, genera sancién para la empresa por permitir
que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del vehiculo, en el caso en concreto portar
extracto de contrato sin diligenciar.

X, REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el informe Unico de infracciones de
Transporte N* 224620 de 20 de junio de 2014 impuesto al vehiculo de placas SZN-900
por haber vuineradc las normas de servicio pubiico de transporte terrestre automotor,
este Despacho declarara responszabie a la empresa investigada por incurrir de la
conducta descrita en el de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; (..)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para
clarificar Ics hechos (...)",en atencion a lo normadc en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1998, por o tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con
ei codigo de infraccion 519 del articuio 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza;
“(...)Fermitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalniente diligenciada por fa empresa, o con tachaduias o enmendaduras.. (.)

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estaluye la correspendiente sancién por el hecho que se investiga.

“.)

CAPITULO NOVENO

‘Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articuio, las mu'las oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan en
los siguientes casos:

(..)
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Por la cual se falla fa invas! g icior acinis't v ivic! Jo aicdinals Kool
de 201€ contra la empresa do servisic prisil o ds bnnupee ternie anloncior
ideniificada ¢ el NiT £25.000.461-5

d. Modificeclo por el ai. 96, Ley 1450 ¢

311, Enlcs casss do ihsieimienic o
disminucion de las tarifas o dg prestacidn de s

sniclos no eutcrizal s (L)

e). En todos los damas cascs (o Condueias que no tengan asignada una
sancion espaciica y constituyan viciecion a las normas de! transports.

Pardgrafo. Paro {3 gpicaciti do 'as muias & Jue se r=isre el presents
articulo se tendiin en cuznta Ios sic'l.lien".:;, DEIRTE0S 1IsNEnsT CoN
cada Modo de tra.rspcite: Transpoiie Torerine de unG (1 ¢ D2laiciiic 3 703)
salarios minimos meancuales vigentes; {.)”

i

Asi las cosas, al analizer las normas que regu.an el sector trangporie er Coiomi
encontramos que el transporte €5 un sarvicio plblics esencial y por (antc ot Ue
especial proteccion’. En ese oicen de ideas, los interases que se parsigusr, scn, er
primer lugar, la seguridad concagiada €n ios aits. 2y 3 de las Leyes 155/23, 33€/96,
Decreto 174 de 2001 en segunde tésmino, (vor conexién direcia con el primero) fa
salvaguarda de derecics tan frascendentales como la mism2 vida d2 lgs paroonas
(consagrado desde & preambitlo de la Constifucién y en ios ars. 2, 107 v 44), vinculacas
al secior o usuzrias c¢a! &y gue a menudo s2 rong &n irmingnie pelioro ¢ resul’a
definitivamente afectado ins seres humance.

(o)
LI,

3

Con este criterio, la !aber d2 Iz Superntsndancia de Puerios y rransporte cde dar
cumplimiento a las normas de regu'an ef secter esia orizitada laois ot respelo d2 los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de raecanismos qus cen garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el orcenamiento le exige,
propiciando que en el ¢jercicio de las funcionas sz concretan los fines perseguides por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas estabizsicas pr gi &1
desproporcionades, & 2 !ien:«. an cuema a olase de klenes juridisis ce rango
constitucionai y fur:daraental npara v que von dauda la sagunidad
de las personss usuarias de !a red v'al nasiona ﬁasta la misy2 vis dn S,y g8
todos los habitantes de! {enitoric nacienal.

cieistivo no resulian

_CI

_3

-

o
‘_’..

o)

9

v

(n 9]
Q'b

Con base en lo anterior y del anélisis documental cue reposa en el expeciente sc
concluye que, se impuso al vehicuio de placas SZN-870 el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 224520 de 20 de junio de 2014 en el que se registra que el vehiculo
infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el iUIT es un docurnente
publico que goza de presuncicn de auteniicidad, el cuai constituys plena prugba de la
conducta investigada vy se encuertra debidsmente soporiaco y en considerac.on = que
no se allegaron por parie del adminisirado prueba aipuna con l2 mvl ce desvirlus tal
hecho, este Daspache debe procadar a sancionsr a ia empresa invesiigada,

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

*Ley 338 de 1986, Articulo 4




RESOLUCION N° del

Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25588 de 30 de junio
de 2016 cor:tra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor SESUMAN LTDA
Identificada con el NIT 825.000.461-5

RESUELVE

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR Responsable a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN LTDA Identificada con el NIT
§25.000.461-5, ai incuirir en la conducia descrita en el cédigo de infraccién 587
concordancia con el cédige de infraccion 519 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte, en atencién a o normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con mulita de cinco (05) salarios minimos
mensuales legaies vigentes para ia época de la comisién de los hechos, es decir para el
afo 2014, equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS micte,
($3.080.000.00) a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
especial SESUMAN LTDA Identificada ccn el NIT 825.000.461-5 conforme a lo
sefziado en la parte motiva.

FPARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de ios cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
gjecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSFORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando =l nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y niimero de la Resolucién por
la cual 32 impuse la sancién. Ei pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de ia Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFC SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa servicio
publico de transporte terrestre automotor especial SESUMAN LTDA identificada
con el NIT 825.000.461-5 deberad entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo
de corsignacidn indicando expresamente el nimero de resolucién de falio y el
Informe Unico de infracciones de Transporte No. 224620 de fecha 20 de junio de
2014, que originé la sancién.

PARAGRAFC TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya cemostredo, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
det Grupo Cooro Persuasivo y Jurisdiccidén Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transpcrie, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
méiito ejeciiivo de acuerde a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General Je la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal
y/o quien haga sus veces de !a emnresa de servicio piblico de transporte terrestre
automotor especial SESUMAN LTDA Identificada con el NIT 825.000.461-5 en la Ciudad
de BOGOTA, D.C. / BOSOTA en la CR 72A B!S NRO. 52 - 852 TELEFONQ: 4109949 o
al coreo electrénico grupotrans7@hotmail.com de conforinidad con los articulos 66 y
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RESOLUCION N° del

Por la cual se faila la investiqac.n odrimisivativa fiiic.ada medianic Resol.icicn 11° 23526 ds 30 2 jusio
de 2016 contra la cmpiv 3a de servicic pablice de Lranssore lerrestre avtometor SESLMAN LTDA
Icdentificada con =i MNIT §25.000.461-5

. )’royec!ét Andraa Foreio More e - # b

siguientes dsl Cédigo da Piosedinnieniu Administraiivo y ce 0 Conientiade

Administrativo.

Copia de la comunicacion a ai:s se rsfiare of procitado artisulo y & ¢onsiancia de envio
y recibo de la misme, deberd ser remitida 2 1a Superiniendancia Delegaca de Transite v
Transporte Terresire Autcractor para que iorme parte del respective extediente, asi
como también del acte de notificacion parsonal o dal avise, cegun ei casd.

ARTICULO CUARTO: Ceanira ta presein'2 Rasalucion procedoen 193 ricurses de reposicidn
y apelacién ante el Suparintendenis Deicgado co Tidnsic y Transpore Temesla

Automotor de los cuaics podra hacer uso pas escrito en la diligencia da notificrcicn
perscnal 0 dentro a2 les diez (10) dies ciguiantes 2 olle i
vencimiento del tarrino de publitauidn, seg
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F“ e Superintendencia de Puertos y

Transporte
Repibiica de Colombia

£~ TODOSPORUN
&= NUEVOPAIS
PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riqﬁtro 20165501384581

81

201655013845

148
s
Lit . tad y Occten

Bogota, 16/12/12616

Sefior
Representarte Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN LTDA

CARRERA 72A BIS No. 52 - 85
BGGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NCTIFICACION
Respetado(a) 3eforfa):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la{s) resoiucidn(es) No(s) 74105 de 16/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consectencia, debe acercars2 a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Caiie 37 No. 288-21 Barrio Soiedad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con e! articuio 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admin:sirativo.

En los eventos en gue se otorgus autorizacién para surtir Ia notificacion personal, se debe
espzcificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
raodeio de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia de! decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee harer uso de ia opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante lega! debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuenira en el archivo Word anexo a ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuientra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

o @ub
(ool b P
YALENTIMNA RUBIAND RODRIGUEZ*

Coordinadora Crupo Neiificaciones
TRAMSCRISIO: FELIPE PARDD FARDO
REVISO: VANESSA BARRERA, ,("_: R

o

GD-REG-23-Y2-29-Feh-2012

Caile 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co

Linea Atencion al Ciudadzno 01 80C0 915615
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