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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 75191 de 21/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

n

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™*
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 72141 DEL 21 B1C 2006

Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada mediante resolucion
24796 de 27 de noviembre de 2015en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor ADISPETROL S.A., identificado con NIT. 860.054.978-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de

2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la .

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL 8.A,, identificado con NIT. 860.054.978-1

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 17 de mayo de 2014se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 372283 al vehiculo de placa SVC-942, que transportaba carga
para la empresa ADISPETROL S.A., identificada con NIT 860.054.978-1, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 560 del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante resolucion 24796 del 27 de noviembre de 2015la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa ADISPETROL S.A. por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: en
concordancia con lo normado en el articuio 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009: y lo sefialado en
el articulo 1° ¢ddigo de infraccion 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es
decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.

Dicho acto administrativo fue notificado POR AVISO el de 23 de diciembre de
2015. Una vez, Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho
de defensa, la empresa investigada mediante radicado numero 2015-560-
001301-2presenté escrito de descargos con el fin de desvirtuar los cargos
formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, ahora
Decreto 1079 de 2015, expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del
cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas
por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 372283 del 17 de mayo de
2014

2. Tiquete de bascula No. 3275362 de 17 de mayo de 2014, expedido por la
estacion de pesaje bascula Altos de la Cruz.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL 8.A,, identificado con NIT. 860.054.978-1

El Representante suplente de la empresa de servicio publico de carga
ADISPETROL S.A., identificada con NIT 860.054.978-1, el sefiorANDRES
CORAL CARVAJAL identificado con cédula de ciudadania nimero 16.751.044,
a través de escrito allegado pretende desvirtuar los cargos formulados por este
Despacho en los siguientes términos:

(..)VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. AL NO EXISTIR UNA
NORMAVALIDA QUE ESTABLEZCA CUAL ES LA CONDUCTA PRESUNTAMENTE
COMETIDA, NI CUALES SERIAN LOS SUJETOS PASIVOS DE LA MISMA
NOPUEDE ESA ENTIDAD PRETENDER ENCUADRAR LA CONDUCTA EN
UNACODIFICACION DE UNA NORMA SUSPENDIDA O EN UN ARTICULO
GENERAL DE LA LEY 336.

S! EL PESO BRUTO DEL VEHICULO HUBIESE ESTADO POR ENCIMA DE LA
NORMALE HUBIEREN REALIZADO 7 I.U.LT, ES DECIR SON SEIS PESAJES
CUMPLIENDO LANORMA Y UNO SUPUESTO POR ENCIMA, PESE A QUE NO SE
HIZOTRANSBORDO, CONTRARIO SENSU A LO QUE INDICA EL IUIT EN SU
CASILLA DE OBSERVACIONES.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA
NORMA NO TIPIFICA EL SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA.

EL VEHICULO FUE DESPACHADO SEGUN MANIFIESTO DE CARGA No.
0892078503 CON UN PESO TOTAL DE 47.861,90 kilos.

EN APLICACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA SE
DEBE DAR APLICACION AL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO ADOPTADO POR
ESA ENTIDAD ENTRE OTRAS EN LA RESOLUCION NO. 14122 del 21-10-2013,
21625 del 23-10-2015 y 21595 del 23-10-2015, en las que se exonerb una empresa y
especificamente a mi representada luego de demostrar que el peso reportado en el
manifiesto de carga estuvo dentro del peso permitido en la ley.

NO EXISTE UNA NORMA VALIDA QUE ESTABLEZCA CUAL ES LA CONDUCTA
PRESUNTAMENTE COMETIDA NI LOS VERBOS RECTORES DE LA MISMA,
NICUALES SERIAN LOS SUJETOS PASIVOS DE LA MISMA. PERO ESA
ENTIDADPRETENDE ENCUADRAR LA CONDUCTA EN UNA CODIFICACION DE
UNANORMA  SUSPENDIDA  (RESOLUCION  10800) MAS NO  LAS
POSIBLESCONDUCTAS. NI LOS SUJETOS DE LA MISMA, NI EL PESO
AUTORIZADO NI ELPESO EN EXCESO, VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

POSIBLILIDAD DE DESCALIBRACION TEMPORAL DE LA BASCULA.
DIFERENCIAS DE PESO EN CADA BASCULA UBICADA EN EL RECORRIDO
DELVEHICULO-SE PRUEBA CON LA INEXISTENCIA DE [U.LT PARA ESE
VEHICULODURANTE LOS DIAS EN QUE FUE IMPUESTO EL INFORME OBJETO
DE LAPRESENTE INVESTIGACION, DE ACUERDO A LA VERIFICACION QUE
PODRAREALIZAR EL  DESPACHO, IGUALMENTE SE PRUEBA TAL
CIRCUNSTANCIA CON

LOS TIQUETES DE LAS BASCULAS UBICADAS ANTES Y DESPUES, LOS CUALES
SESOLICITA SE OFICIE AL OPERADOR CON EL FIN DE QUE LOS ALLEGUE A LA
PRESENTE INVESTIGACION.

IMPOSIBILIDAD DE TRANSBORDO, POR SER PETROLEO CRUDO FUE
DESPACHADO SELLADO Y PESADO, PARA HACER UN TRASIEGO SE
REQUIEREDE EQUIPOS ESPECIALIZADOS, ADEMAS DE AUTORIZACION DEL
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RESOLUCION No. DEL

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL S.A,, identificado con NIT. 860.054.978-1

GENERADORDE LA CARGA PARA EL LEVANTAMIENTO DE LOS SELLOS
CORRESPONDIENTESDEBIENDO HABER QUEDADO REGISTRO DE LO MISMO
EN LOS DOCUMENTOSDE TRANSPORTE.

AL  ESTABLECERSE LA IMPOSIBILIDAD DE TRANSBORDARSE LA
MERCANCIATRANSPORTADA NO EXISTE EXPLICACION LOGICA DIFERENTE A
LADESCALIBRACION DE LAS BASCULAS PARA QUE EN CADA BASCULA
SEREGISTRE UN PESO AMPLIAMENTE DIFERENTE.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO. YA QUE EL VEHICULO FUEDESPACHADO
DESDE CAMPO ENTRE LOS LIMITES PERMISIBLES Y PASO POROTRAS
BASCULAS MAS CUMPLIENDO LA NORMA Y SOLO UNA BASCULAREGISTRA UN
PESO SUPERIOR AL AUTORIZADO PESE A NO HABERSE HECHOTRANSBORDO
ALGUNO.

CONSTANCIA QUE EXPEDIRA LA DELEGADA DE TRANSITO. FINALMENTE
SEPRUEBA TAMBIEN EL HECHO DE QUE EN LAS DEMAS BASCULAS PASO CON
EL

PESO AUTORIZADO CON LA CONSTANCIA QUE PUEDE EXPEDIR ESA
MISMAENTIDAD EN EL SENTIDO QUE EN LOS DIAS ANTERIORES Y
POSTERIORES A LAFECHA DE LOS HECHOS NO FUERON LEVANTADOS MAS
INFORMES DEINFRACCION LO QUE HACE INFERIR QUE LA BASCULA
ESTABADESCALIBRADA ANTE LA INEXISTENCIA DE I.U.IL.T Y LA IMPQOSIBILIDAD
DETRANSBORDARSE LA MERCANCIA TRANSBORDADA.

EXPLICACION GRAFICA DEL SENTIDO DE LA INCORPORACION DE LAS
PRUEBAS DE LOS PESOS REGISTRADOS POR TODOS LOS VEHICULOS.

INCOSISTENCIAS PRESENTADAS CON OTROS VEHICULOS EN LA MISMA
BASCULA PARA LOS MISMOS DIAS DE LA IMPOSICION DEL IUIT (ALTO DE LA
CRUZ)

ES NECESARIO QUE SE PRUEBE LA COMISION DE LA CONDUCTA ENDILGADA
NO EXISTE DANO A LA INFRAESTRUCTURA QUE ES LO QUE PERSIGUE
ELLEGISLADOR, YA QUE EN LA BASCULA DE DESPACHO CERTIFICADA
PORBUREAU VERITAS Y CINCO MAS DE LA VIA EL PESO BRUTO DE VEHICULO
NO

INFRINGIO LA NORMA.

RESOLUCION 10800 DE 2003 NO ES FUENTE GENERADORA DE
OBLIGACIONESSOLO CODIFICA UNA NORMA SUSPENDIDA.

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO-SOLICITUD DE
VINCULAR AL REALMENTE RESPONSABLE, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY 105 DE 1993(...)

PRUEBAS ALLEGAS Y/O RELACIONADAS

De las pruebas allegadas:

» Se aporta copia del manifiesto de carga No. 0892078503, por medio del cual
se certificd que el vehiculo se despaché dentro del peso permitido por la ley.

+ Se aporta copia de la remesa terrestre de transporte no. 8920785 emitida por
la sociedad comercial ADISPETROL S A.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL S.A., identificado con NIT. 860.054.978-1

+ Se aporta copia de la guia para transportar petréleo crudo no. 140- 80043344-
0 emitida por la sociedad comercial Geopark Colombia LLC, en calidad de
operador del campo de origen Campo TUA.

De las pruebas solicitadas:

+ Se realice una prueba para determinar cuénto pesa cada galan del producto
despachado segun el manifiesto de carga aportado y de esta forma determinar
cuanto pesaba el producto transportado, con el fin de corroborar que el
despacho del vehiculo se hizo dentro de los limites permitidos de acuerdo a la
tipologia vehicular,

» Solicito se verifique oficiando al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ,
para que allegue una relacién de los vehiculos que resultaron infraccionados el
mismo dia de los hechos materia de la presente investigacion, indicando el
peso registrado por cada vehiculo y especialmente el tipo de carga
transportada.

« Se solicité como prueba tendiente a demostrar la descalibracion de la bascula
donde se impuso el IUIT, se oficie al operador de las basculas de los peajes de
Pipiral, Pte. Quetame, Rio Bogota, Jalisco, La Lizama, Pailitas yEI Copey, con el
fin de que certifiguen el peso registrado por el vehiculo para el dia de los
hechos materia de la presente investigacion.

+ Se solicitd se oficie a GUNVOR COLOMBIA LTDA a la Avenida 82 No. 12-18
Oficina 401 de la ciudad de Bogota, con el fin de que certifique silos vehiculos
se despachan debidamente sellados tal como se establece y se prueba con la
orden de despacho correspondiente y que obra en los archivos de la empresa
generadora de carga, y que igualmente lo aporten a la presente investigacion.

+ Se realice inspeccién ocular a campo Max en Vil, a la empresa GEOPARK
CUERVA SUCURSAL COLOMBIA LLC, en el municipio de Villanueva
Casanare, con el fin de determinar los procedimientos de medida volumétrica
dinamica y estatica y bascula.

+ Se realice una prueba para determinar cuanto pesa el combustible que segun
la maxima capacidad, se le puede suministrar a esta clase de vehiculo, con el
fin de establecer si el peso que se registra en la guia de despacho del
generador de la carga, como del vehiculo vacio, corresponde al peso del
vehiculo sumado con el peso del conductor, del combustible que se le
suministro y de otros factores como humedad y barro.

+ Se escuche el testimonio dei ingeniero DANIEL JIMENEZ en calidad de
Director HSEQS y de Transportes de la empresa GEOPARK CUERVA
SUCURSAL COLOMBIA, quien puede ser citado en la Calle 94 No. 11-30 de la
ciudad de Bogota, con el fin de que manifieste si la empresa tuvo participacion
acorde a la normatividad o en contravia de esta en la conducta presuntamente
cometida.

+ Se realice inspeccion ocular a los libros de la empresa GUNVOR COLOMBIA
Cl SAS, ubicada en la Avenida 82 No. 12-18 Oficina 401 de la ciudad de
Bogota, con el fin de comprobar si la empresa generé la carga para el vehiculo
en el momento en que fue impuesta la orden de comparendo y en caso de
haberse despachado se verifique cual fue el peso con el que se despachd, si se
le colocaron los sellos respectivos e igualmente cual fue el peso registrado al
momento del recibo del producto y si se verificé que el vehiculo llegara con
todos los selios de seguridad.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL S.A,, identificado con NIT. 860.054.978-1

+ Se llame a rendir testimonio al ingeniero DANIEL JIMENEZ en calidad de
Director HSEQS y de Transportes de la empresa GEOPARK CUERVA
SUCURSAL COLOMBIA, quien puede ser citado en la Calle 94 No. 11-30 de Ia
ciudad de Bogota, como generadores de la carga, para que bajo lo gravedad de
juramento manifieste si mi representada le estabatransportando a esa empresa
y si ademés con qué cantidad de peso fue despachado el vehiculo y si de
acuerdo al tipo de producto transbordado era posible el trasbordo o trasiego del
mismo en plena via y sin contar con los equipos necesarios.

+ Se realice una prueba técnica con un vehiculo de las mismas especificaciones
del involucrado en la presente investigacion, para determinar la cantidad de
combustible que consume por kilbmetro para determinar cuanto debiera haber
de diferencia entre cada basculo de acuerdo al recorrido que estaba realizando
el vehiculo para el dia de los hechos materia de la presente investigacién y de
esta manera poder establecer cudl debe ser la diferencia de peso que se
presente en las basculas adyacentes a la ubicada en el sitio donde se elabord
el IUIT, en vehiculos de las mismas especificaciones técnicas y que de acuerdo
a la carga transportada no hubieran podido realizar transbordo. Para efectos de
lo anterior la empresa esta dispuesta a suministrar tal vehiculo.

+ Se realice una prueba para determinar cuanto pesa el combustible que segun
la maxima capacidad, se le puede suministrar a esta clase de vehiculo 3S2.

» Se solicité como prueba se oficie a GUNVOR COLOMBIA C! SAS certifique si
el producto transportado puede o no se transbordado en plena via. Con lo que
se demuestra que pese a no haberse hecho transbordo se registraron pesos
completamente diferentes en especial con la bascula ubicada en el sitio donde
se levant6 el referido IUIT.

+ lgualmente y para ser cotejada con la relacion a la que se hace referencia en
el numeral precedente solicito se oficie a los operadores de las basculas ubicas
antes y después de la bascula ALTO DE LA CRUZ, en especial las bascutas de
los peajes de, Pipiral, Pte. Quetame, Rio Bogota. Jalisco, La Lizama, Pailitas y
El Copey, para que informen que vehiculos resultaron infraccionados el dia de
los hechos de la presente investigacion, indicando el peso registrado por cada
vehiculo y especialmente el tipo de carga transportada. Lo anterior para poder
verificar si todos los vehiculos que no hubieran podido hacer transbordo,
resultaron o no infraccionados en todas las basculas adyacentes, o si por el
contrario el inconveniente se registré solo en una bascula lo cual permitira inferir
que esto se encontraba descalibrada.

* Se tenga en cuenta la constancia que en este punto solicito se expida con
destino a la presente investigacion la delegada de transito, con la que se prueba
el hecho de que en las demas basculas pasé con el peso autorizado en el
sentido que en los dias anteriores y posteriores a la fechade los hechos no
fueron levantados mas informes de infraccién lo que hace inferir que la bascula
estaba descalibrada ante la inexistencia de mas IUIT y la imposibilidad de
transborciarse la mercancia transportada.

+ Se solicité se consulte en los archivos de esa entidad, los informes remitidos
por la POLCA, de los cuales se podra establecer la inexistencia o no de 1.UJ.T
del vehiculo para el dia de los hechos en las basculas mencionadas, con lo cual
se demuestra que solo en esa bascula se impuso un comparendo, pese a no
haber hecho transbordo.

+ Se solicita como prueba se expida una certificacién o se proceda a realizar
una verificaciéon de los IUIT impuestos durante los dias en gue se levanté el
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informe, con la que se acredito que en las demas basculas no se registraron
IUIT, pese a no haber realizado transbordo por transportarse petroleo crudo,
con lo que se demuestra la eventual descalibracion de la bascula donde se
infracciond.

+ Se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de que
certifique si la bascula ALTO DE LA CRUZ, ubicada en el sitic donde se impuso
el presente orden de comparendo, se encontraba calibrada para ese dia, de
acuerdo a las especificaciones técnicas que exige la ley. Igualmente para que
se determine el record de calibracion de los ultimos 3 afios.

+ Se Oficie al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ, con el fin de que
certifique cuantos 1.U.L.T fueron impuestos o cuantos sobrepesos se registraron
para el dia de los hechos, indicando la placa, el tipo de carga y los pesajes
respectivos, con el fin de comparar los pesos registrados por estos vehiculos al
paso por las basculas ubicadas antes y después de la que se levanto el IUIT.
Pidiendo que se tenga especial cuidado en suministrar principalmente los datos
de aquellos vehiculos que segun el tipo de carga, no pudieron hacer transbordo
y debieron continuar su recorrido. Lo anterior con el fin de demostrar si esos
vehiculos pese a no haber realizado transbordo registraron pesos
considerablemente diferentes y si ademas los vehiculos que registraron un peso
superior al autorizado al paso por la bascula donde se levanté el lUIT materia
de investigacién, registraron o no sobre peso al paso por las basculas
adyacentes al sitio mencionado.

« Se oficie al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ, ubicada en el sitio
donde se impuso la presente orden de comparendo, para que certifique si esta
se encontraba calibrada para ese dia, de acuerdo a las especificaciones
técnicas que exige la ley y si se presentaron quejas con otros vehiculos que
hayan sido infraccionados en ese sitio.

+ Se oficie al Superintendencia de Puertos y Transporte-Grupo de Carga, para
que certifique que silo empresa ADISPETROL S.A, despaché con sobre peso el
vehiculo en el momento en que fue impuesta la orden de comparendo, de
acuerdo a la informacién que periédicamente se le suministro y que peso
aparece registrado en el correspondiente manifiesto de carga.

+ Se solicite a la policia de carretera se informe, segin cada uno de los IUIT
impuestos el dia de los hechos, cuales fueron transbordados y cuales no,
informacion que sera cotejada con los reportes que generen los operadores de
cada bascula y determinar si pese a que tampoco pudieron trasbordar la carga
y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan o no inconsistencias
significativas con cada una de estas.

+ Se oficie a los operadores de las basculas adyacentes a la bascula ALTO DE
LA CRUZ, con el fin de que certifique cuantos IUIT fueron impuestos o cuantos
sobrepesos se registraron para el dia de los hechos, indicando la placa, el tipo
de carga y los pesajes respectivos, con el fin de comparar los pesos registrados
por estos vehiculos al paso por las basculas ubicadas antes y después de la
que se levantd el IUIT. Pidiendo que se tenga especial cuidado en suministrar
principalmente los datos de aquellos vehiculos que segun el tipo de carga, no
pudieron hacer transbordo y debieron continuar su recorrido. Lo anterior con el
fin de demostrar si esos vehiculos pese a no haber realizado transbordo
registraron pesos considerablemente diferentes y si ademas los vehiculos que
registraron un peso superior al autorizado al paso por la bascula donde se
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levanto el IUIT materia de investigacion. registraron o no sobre peso al paso por
las basculas adyacentes al sitio mencionado.

* Se Oficie a la Policia de Carreteras, con el fin de que certifique cuantos 1.UJ.T
fueron impuestos o cuantos sobrepesos se registraron para el dia de los hechos
en la bascula donde se impuso la orden de comparendo o (UT materia de la
presente investigacion, indicando cada placa, el tipo de carga y los pesajes
respectivos, con el fin de establecer si al paso por las basculas adyacentes al
sitio donde se levanté el IUIT objeto de la presente investigacion, le elaboraron
o no IUIT pese a que no hubieran podido hacer transbordo teniendo en cuenta
que la carga transportada no lo permitia y debieron continuar su recorrido.

* Se revise y se allegue a la presente investigacion una relacién y/o certificacion
de los IUIT o IUIT impuestos en la bascula donde se levanté el IUIT objeto de la
presente investigacion y se revise en cuales casos el agente de transito indico
que no se podia hacer transbordo teniendo en cuenta la carga transportada,
segun todos los IUIT remitidos por la POLICIA DE CARRETERAS vy finalmente
verificar si a esos vehiculos le fueronelaborados IUIT por transportar
mercancias con sobre peso en las demas basculas adyacentes a la ubicada en
el sitio donde se levanté el informe materia de investigacion.

* Se oficie a los operadores de las basculas ubicadas en la via CAMPO TUA
TAURAMENA - BARRANQUILLA, para que certifiquen el peso registrado al
paso por cada una de esas basculas para el dia de la fecha del IUIT.

* Se oficie al operador de la bascula donde se levantd el tUIT objeto de la
presente investigacion, con el fin de que certifique cuantas se quejas se
presentaron con ocasion al funcionamiento de la bascula especificando las
fechas de los hechos de las respectivas denuncias e indicando cual es el
procedimiento para establecer si se presentaron falencias en las mismas.

« Se realice una prueba técnica con un vehiculo de las mismas especificaciones
del involucrado en la presente investigacion, para determinar la cantidad de
combustible que consume por kilbmetro para determinar cuanto debiera haber
de diferencia entre cada basculo de acuerdo al recorrido que estaba realizando
el vehiculo para el dia de los hechos materia de la presente investigacion y de
esta manera poder establecer cual debe ser la diferencia de peso que se
presente en las basculas adyacentes a la ubicada en el sitio donde se elaboro
el IUIT, en vehiculos de las mismas especificaciones técnicas y que de acuerdo
a la carga transportada no hubieran podido realizar transbordo. Para efectos de
lo anterior la empresa esta dispuesta a suministrar tal vehiculo.

* Se solicite a la policia de carretera se informe, segin cada uno de los 1. U.LT
impuestos el dia de los hechos y en la misma bascula donde se presenté el
sobre peso materia de la presente investigacion, cuales fueron transbordados y
cuales no, informacion que sera cotejada con los reportes que generen los
operadores de cada bascula y determinar si pese a que tampoco pudieron
trasbordar la carga y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan
0 no inconsistencias significativas con cada una de estas.

* Que se oficie al operador de las basculas ubicadas antes y después del sitio
donde se elaboré el informe, para que certifiquen el peso arrojado por cada uno
de los vehiculos que no trasbordaron, al paso por cada una de estas para el dia
de los hechos materia de la presente investigacidon, con lo cual se pretende
demostrar que fueron varios los vehiculos que pasaron bien por las otras
basculas y que sin poder hacer transbordo continuaron su recorrido, siendo
infraccionados en el mismo sitio donde se levanté el presente IUIT.
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. Se Oficie a los operadores de las basculas de los peajes de Pipiral, Pte.
Quetame, Rio Bogota, Jalisco, Pailitas y El Copey, con el fin de que certifique
cuantos IUIT fueron impuestos para el dia de los hechos en cada bascula o
cuantos y cuales tiquetes registraron sobre peso. indicando cada placa, el tipo
de carga (para determinar si fue posible el transbordo) y los pesajes
respectivos, con el fin de cotejarlos con los que fueron impuestos en la bascula
donde se levanté el informe de infraccion, con el fin de poderse realizar un
estudio completo sobre las diferencias de peso encontradas en todas las
basculas y verificar si se presentaron las mismas inconsistencias con otros
vehiculos.

« Se oficie a la dependencia competente de esa entidad encargada de conocer
las denuncias hechas por COLFECAR ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte mediante oficios Radicados nimeros 3684 del 19/02/07 y 8148 del
16/04/07 por las irregularidades en las estaciones de pesaje de Veracruz, Pte
Amarillo, Pipiral, Pte Quetame, Boqueron, Rio Bogota, Jalisco, Bicentenario,
Zambito, Aguas Negras, La Lizama, La Gomez, Morrison, Pailitas, La Loma, El
Copey, Tasajera, Pte Laureano Zona Franca Bquillo de la via CAMPO TUA
TAURAMENA - BARRANQUILLA, dado que frecuentemente estan
descalabradas estas basculas, con el fin de que certifique los hallazgos
encontrados y deficiencias presentadas.

. Se llame a rendir testimonio al conductor del vehiculo, sefior José Alejandro
Suarez Torres quien puede ser ubicado por intermedio de la empresa que
represento, para que bajo la gravedad de juramento manifieste a que empresa
le estaba transportando el automotor de su propiedad y si ademas del peso
despachado por mi representada le transporté mercancias a otro generador de
carga.

- Se llame a rendir testimonio al agente de transito por intermedio de la POLCA,
quien elabord el IUIT, con el fin de que manifieste si el vehiculo hizoo no
transbordo del producto transportado y en caso de ser afirmativa su respuesta
que indique bajo qué condiciones se realizé dicha operacion.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, queseran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cdédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: "El juez rechazars, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles.”, ya que las pruebas deben ceflirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.
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En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372283 y Tiquete
Bascula No. 3275362, que sefialan como responsable a la empresa
investigada, ésta debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho
exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision de la
infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su
defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente
caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas
para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso del
vehiculo de placas SVC-942.el cual se encontraba transitando bajo la
responsabilidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un Jugar a otro por un valor correspondiente
genera un contrato de transporte’, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacion.

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

"Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentina - 1970,

Codigo de Comercio, Articulo 981 indica:El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con la
otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro. por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar
¢stas al destinatario. El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prucba conforme a las reglas
legales.
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APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresién
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el
manifiesto de carga y como fallador se ha evaluado el mismo, esto no exonera
las deméas obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y
sobre quien recae una obligacidon de ejecucidn continuada, mientras se esté
transportando una mercancia se requiere una coordinacion de planes que
ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo
de la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacién,
asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores
que va a contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones,
Debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de
su propiedad o contratados con terceros razén por la cual el solo documento
llamado manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que
debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa
habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamente se
exterioricen con la disminucion de informes de infracciones.

“principios de inmediacion judicial y contradiccién de la prueba, (i) se
aplicard el principio de concentracién, en virtud del cual las pruebas
seran evaluadas en su integridad y de manera global durante una etapa
procesal de corta duracién que otorgue al juez, y al jurado segun el caso,
una visién de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con igual
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publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la
responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucién No. 24796 de 27 de noviembre de 2015.

De las pruebas Allegadas:

En consideracidn a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en respecto
de los medios de prueba solicitados en los siguientes términos:

1. Respecto de la copia simple del manifiesto de carga numero 0892078503
con fecha del 17 de mayo de 2014, remesa terrestre de transporte no.
8920785 emitida por la sociedad comercial ADISPETROL S.A., y guia
para_transportar petréleo crudo no. 140- 80043344-0 emitida por la
sociedad comercial Geopark Colombia LLC,documentos aportados por la
investigada a la presente investigacién administrativa, con el fin de
probar que no es la responsable del sobrepeso con el que transitaba el
vehiculo infractor de placa SVC-942, para lo cual procede éste
Despacho en primera medida aclarar que no solo basta con allegar
oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer dentro de la
presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el
asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de
Estado.

Es importante sefalar que si bien es cierto el investigado a presentado la guia
anteriormente citada y como fallador se han evaluado los mismos, esto no
exonera las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente
habilitado y sobre quien recae una obligacidén de ejecucion continuada,
mientras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion
de planes que ayuden a superar las novedades que se puedan presentar
durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminuciéon del riesgo
durante la movilizacién, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los
vehiculos y conductores que va a contratar, a no exceder los limites
permitidos en pesos y dimensiones, debe prestar el servicio con vehiculos
idoneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con
terceros razdn por la cual el solo documento llamado manifiesto de carga solo
se puede apreciar una de las obligaciones que debe estimar en todo momento
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el fallador, con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocolo de
buenas costumbres y que finamente se exterioricen con la disminucion de
informes de infracciones.

“principios de inmediacién judicial y contradiccién de la prueba, (ii) se
aplicara el principio de concentracién, en virtud del cual las pruebas
serén evaluadas en su integridad y de manera global durante una etapa
procesal de corta duracion que otorgue al juez, y al jurado segun el caso,
una vision de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iij) se adoptarén, con igual
publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la
responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

De las pruebas solicitadas:

1. En relacién con la practica de oficios con destino a las siguientes
entidades :

(...) Se solicito se oficie a GUNVOR COLOMBIA LTDA a la Avenida 82 No. 12-
18 Oficina 401 de la ciudad de Bogots, con el fin de que certifique silos
vehiculos se despachan debidamente sellados tal como se establece y se
prueba con la orden de despacho correspondiente y que obra en los archivos
de la empresa generadora de carga, y que igualmente lo aporten a la presente
investigacion.

Se oficie a la dependencia competente de esa entidad encargada de conocer
las denuncias hechas por COLFECAR ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte mediante oficios Radicados nameros 3684 del 19/02/07 y 8148 del
16/04/07 por las irregularidades en las estaciones de pesaje de Veracruz, Pte
Amarillo, Pipiral, Pte Quetame, Boqueron, Rio Bogota, Jalisco, Bicentenario,
Zambito, Aguas Negras, La Lizama, La Gémez, Morrison, Pailitas, La Loma, El
Copey, Tasajera, Pte lLaureano Zona Franca Bquillo de la via CAMPO TUA
TAURAMENA - BARRANQUILLA, dado que frecuentemente estan
descalabradas estas basculas, con el fin de que certifique los hallazgos
encontrados y deficiencias presentadas.

Se solicité como prueba se oficie a GUNVOR COLOMBIA C! SAS certifique si
el producto transportado puede o no se transbordado en plena via. Con lo que
se demuestra que pese a no haberse hecho transbordo se registraron pesos
completamente diferentes en especial con la bascula ubicada en el sitio donde
se levanté el referido IUIT.

Se Oficie a la Policia de Carreteras, con el fin de que certifique cuantos IUIT
fueron impuestos o cuantos sobrepesos se registraron para el dia de los hechos
en la bascula donde se impuso la orden de comparendo o IUT materia de la
presente investigacién, indicando cada placa, el tipo de carga y los pesajes
respectivos, con el fin de establecer si al paso por las basculas adyacentes al
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sitio donde se levanté el [UIT objeto de la presente investigacion, le elaboraron
o no IUIT pese a que no hubieran podido hacer transbordo teniendo en cuenta
que la carga transportada no lo permitia y debieron continuar su recorrido.

Se revise y se allegue a la presente investigacién una relacién y/o certificacion
de los IUIT o IUIT impuestos en la bascula donde se levanté el IUIT objeto de Ia
presente investigacion y se revise en cuales casos el agente de transito indicé
que no se podia hacer transbordo teniendo en cuenta la carga transportada,
segun todos los IUIT remitidos por la POLICIA DE CARRETERAS y finalmente
verificar si a esos vehiculos le fueron elaborados IUIT por transportar
mercancias con sobre peso en las demas basculas adyacentes a la ubicada en
el sitio donde se levanto el informe materia de investigacion.

* Se solicite a la policia de carretera se informe, segun cada uno de los IUIT
impuestos el dia de los hechos y en la misma béscula donde se presento el
sobre peso materia de la presente investigacion, cuales fueron transbordados y
cuales no, informacién que serd cotejada con los reportes que generen los
operadores de cada béscula y determinar si pese a que tampoco pudieron
trasbordar la carga y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan
0 no inconsistencias significativas con cada una de estas. (...)

Considera esta delegada; que la practica de esta prueba no es atribuible a este
Despacho, ya que en aplicacion de lo contenido en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso en su inciso sequndo el cual reza; (...)El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite (...) lo
que determina entonces que la ejecucion de la misma no le es atribuible a este
Despacho, ya que como se indica en el aparte citado el investigado tiene a su
disposicion medios adecuados para recopilar las pruebas que pretende hacer
valer dentro de la investigacion que se adelanta y por consiguiente no se
ordenara la practica de la misma.

2. De otro lado en relacidon con la practica de oficio con destino a la
Estacion de Altos de la Cruz, que realizd el tiquete de bascula nimero
372283 del 17 de mayo de 2014, para que:

(...) Se Oficie al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ, con el fin de que
certifique cuantos [.U.I.T fueron impuestos o cuantos sobrepesos se registraron
para el dia de los hechos, indicando la placa, el tipo de carga y los pesajes
respectivos, con el fin de comparar los pesos registrados por estos vehiculos al
paso por las basculas ubicadas antes y después de la que se levanto el IUIT.
Pidiendo que se tenga especial cuidado en suministrar principalmente los datos
de aquellos vehiculos que segun el tipo de carga, no pudieron hacer transbordo
y debieron continuar su recorrido. Lo anterior con el fin de demostrar si esos
vehiculos pese a no haber realizado transbordo registraron pesos
considerablemente diferentes y si ademas los vehiculos que registraron un
peso superior al autorizado al paso por la bascula donde se levanté el IUIT
materia de investigacion, registraron o no sobre peso al paso por las basculas
adyacentes al sitio mencionado.

Solicito se verifique oficiando al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ,
para que allegue una relacion de los vehiculos que resultaron infraccionados el
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mismo dia de los hechos materia de la presente investigacion, indicando el
peso registrado por cada vehiculo y especialmente el tipo de carga
transportada.

Que se oficie al operador de las basculas ubicadas antes y después del sitio
donde se elaboré el informe, para que certifiquen el peso arrojado por cada uno
de los vehiculos que no trasbordaron, al paso por cada una de estas para el dia
de los hechos materia de la presente investigacion, con lo cual se pretende
demostrar que fueron varios los vehiculos que pasaron bien por las otras
béasculas y que sin poder hacer transbordo continuaron su recorrido, siendo
infraccionados en el mismo sitio donde se levanté el presente IUIT.

Se oficie al operador de la bascula ALTO DE LA CRUZ, ubicada en el sitio
donde se impuso la presente orden de comparendo, para que certifique si esta
se encontraba calibrada para ese dia, de acuerdo a las especificaciones
técnicas que exige la ley y si se presentaron quejas con otros vehiculos que
hayan sido infraccionados en ese sitio.

Se oficie al Superintendencia de Puertos y Transporte-Grupo de Carga, para
que certifique que silo empresa ADISPETROL S.A, despaché con sobre peso el
vehiculo en el momento en que fue impuesta la orden de comparendo, de
acuerdo a la informacién que periddicamente se le suministro y que peso
aparece registrado en el correspondiente manifiesto de carga.

Se oficie a los operadores de las basculas adyacentes a la bascula ALTO DE
LA CRUZ, con el fin de que certifique cuantos IUIT fueron impuestos o cuantos
sobrepesos se registraron para el dia de los hechos, indicando la placa, el tipo
de carga y los pesajes respectivos, con el fin de comparar los pesos registrados
por estos vehiculos al paso por las basculas ubicadas antes y después de la
que se levanté el IUIT. Pidiendo que se tenga especial cuidado en suministrar
principalmente los datos de aquellos vehiculos que segun el tipo de carga, no
pudieron hacer transbordo y debieron continuar su recorrido. Lo anterior con el
fin de demostrar si esos vehiculos pese a no haber realizado transbordo
registraron pesos considerablemente diferentes y si ademas los vehiculos que
registraron un peso superior al autorizado al paso por la bascula donde se
levant6 el IUIT materia de investigacion registraron o no sobre peso al paso por
las basculas adyacentes al sitio mencionado.

Se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de que
certifique si la bascula ALTO DE LA CRUZ, ubicada en el sitio donde se impuso
el presente orden de comparendo, se encontraba calibrada para ese dia, de
acuerdo a las especificaciones técnicas que exige la ley. Igualmente para que
se determine el record de calibracién de los Gitimos 3 afios.

Se oficie al operador de la béascula donde se levanté el IUIT objeto de la
presente investigacién, con el fin de que certifique cuantas se quejas se
presentaron con ocasién al funcionamiento de la béscula especificando las
fechas de los hechos de las respectivas denuncias e indicando cual es el
procedimiento para establecer si se presentaron falencias en las mismas.

Se Oficie a los operadores de las bdasculas de los peajes de Pipiral, Pte.
Quetame, Rio Bogota, Jalisco, Pailitas y EI Copey, con el fin de que certifique
cuantos IUIT fueron impuestos para el dia de los hechos en cada bascula o
cuantos y cuales tiquetes registraron sobre peso. indicando cada placa, el tipo
de carga (para determinar si fue posible el transbordo) y los pesajes
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respectivos, con el fin de cotejarlos con los que fueron impuestos en la bascula
donde se levanto el informe de infraccion, con el fin de poderse realizar un
estudio completo sobre las diferencias de peso encontradas en todas las
basculas y verificar si se presentaron las mismas inconsistencias con otros
vehiculos.

Se oficie a los operadores de las basculas ubicadas en la via CAMPO TUA
TAURAMENA - BARRANQUILLA, para que certifiquen el peso registrado al
paso por cada una de esas basculas para el dia de la fecha del IUIT.

Que se oficie al operador de las basculas ubicadas antes y después del sitio
donde se elabor¢ el informe, para que certifiquen el peso arrojado por cada uno
de los vehiculos que no trasbordaron, al paso por cada una de estas para el dia
de los hechos materia de la presente investigacion, con lo cual se pretende
demostrar que fueron varios los vehiculos que pasaron bien por las otras
basculas y que sin poder hacer transbordo continuaron su recorrido, siendo
infraccionados en el mismo sitio donde se levanté el presente IUIT (...)

Esta Delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del
22 de enero de 2016 expedida por esta Superintendencia, sobre la publicidad

de los Certificados de Calibracion de Basculas Camioneras de los afios 2012 en
adelante:

“...) La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados de
calibracién periddica de las basculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicard en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada,
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que
para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecié Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, en lo pertinente al Sistema de
Calibracion o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracion se podrén consultar en el siguiente link, que sera
habilitado a partir de la publicacion de la presente  Circular:
http:f/www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert- basculas. .

3. En consideracion de los siguientes testimonios solicitados:

(...) Se escuche el testimonio del ingeniero DANIEL JIMENEZ en calidad de
Director HSEQS y de Transportes de la empresa GEOPARK CUERVA
SUCURSAL COLOMBIA, quien puede ser citado en la Calle 94 No. 11-30 de la
ciudad de Bogota, con el fin de que manifieste si la empresa tuvo participaciéon
acorde a la normatividad o en contravia de esta en la conducta presuntamente
cometida.

Se llame a rendir testimonio al ingeniero DANIEL JIMENEZ en calidad de
Director HSEQS y de Transportes de la empresa GEOPARK CUERVA
SUCURSAL COLOMBIA, quien puede ser citado en la Calle 94 No. 11-30 de la
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ciudad de Bogotd, como generadores de la carga, para que bajo lo gravedad de
Juramento manifieste si mi representada le estaba transportando a esa empresa
y si ademés con qué cantidad de peso fue despachado el vehiculo y si de
acuerdo al tipo de producto transbordado era posible el trasbordo o trasiego del
mismo en plena via y sin contar con los equipos necesarios.(...)

Evaluados los mismos, precisa el Despacho que una vez valorados desde la
utilidad que los mismos podrian aportar a la investigacién que se adelanta
determina esta Delegada que en virtud del principio procesal de la carga
dinamica de prueba no corresponde a la administracién asumir la carga de
demostrar el supuesto de hecho que pretende desvirtuar la aqui investigada
toda vez “Incumbe a las partes probar el supuesto de hechode las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen...". En palabrassimples, esta
norma sefiala que las partes, si aspiran sacar avante cada una de
suspretensiones y excepciones, o su defensa en general, puede aportar las
pruebasnecesarias que permitan demostrar los hechos y efectos juridicos
contemplados enla norma. Esta norma, es el fundamento legal de la carga de la
prueba en nuestroordenamiento juridico.

4. Se llame a rendir testimonio al conductor del vehiculo, sefor José
Alejandro Suarez Torres con el fin de informar lo que conoce con relacion
a los hechos de la investigacién, el despacho considera que el medio
solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 372283, siendo este un documento de caracter publico y
como consecuencia de ello auténtico, razén por la cual el testimonio
solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportarian
elementos adicionales a la investigacién administrativa.

5. Frente al testimonio solicitado del sefior Agente de Transito que impuso
el IUIT, considera este Despacho que lo solicitado no resulta Gtil para
efectos de determinar la responsabilidad o ausencia de la misma frente a
la empresa investigada, siendo necesario aclarar que dicho funcionario
diligencié e impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
372283bajo gravedad de juramento razén por la cual las declaraciones
que hiciere corroboraria lo ya consignado en dicho informe sin aportar
elementos adicionales a esta investigacién.

6. Respecto de practica de diligencia de inspeccion judicial a los libros de
contabilidad, a los consecutivos de manifiestos de carga y en general, al
archivo de la investigada para determinar con que peso fue despachado
el vehiculo de placas SVC-942 el dia 17 de mayo de 2014, en
consecuencia de su solicitud; este Despacho se permite recordar que de
conformidad con el principio de la carga de prueba; corresponde a la
parte que pretende probar el supuesto de hecho que pretenda hacer
valer dentro de la investigacién adelanta con el animo de no salir
vencido, allegar los medios de prueba que considera idéneos para probar
la ausencia de responsabilidad frente a los cargos endilgados en la
investigacion que se adelanta. Y por ello considera esta delegada
improcedente la practica de dicho medio de prueba de conformidad con
lo argumentado.
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7. Finalmente respecto de la solicitud de practica de diligencia de testimonio

al seflor Gonzalo Sanchez Casallas identificado con el fin de establecer
los supuesto de hecho que encierran la investigacion que adelanta este
Despacho con ocasidn de la elaboracion del Informe Unico de Infraccion
de Transporte No. 372283 de 17 de mayo de 2014, en calidad de
conductor del vehiculo de placa SVC-942. El despacho considera que el
medio solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, ya que
dichas circunstancias fueron plasmadas en el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 372283 de 17 de mayo de 2014, siendo
este un documento de caracter publico y como consecuencia de ello
auténtico, razon por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la
investigacion administrativa.

Respecto de la practica de las siguientes pruebas:

(...) Se realice una prueba para determinar cudnto pesa cada galan del
producto despachado segun el manifiesto de carga aportado y de esta forma
determinar cuéanto pesaba el producto transportado, con el fin de corroborar que
el despacho del vehiculo se hizo dentro de los limites permitidos de acuerdo a
la tipologia vehicular.

Se solicité como prueba tendiente a demostrar la descalibracion de la bascula
donde se impuso el IUIT, se oficie al operador de las basculas de los peajes de
Pipiral, Pte. Quetame, Rio Bogota, Jalisco, La Lizama, Pailitas y El Copey, con
el fin de que certifiquen el peso registrado por el vehiculo para el dia de los
hechos materia de la presente investigacion.

Se realice inspeccién ocular a campo Max en Vil, a la empresa GEOPARK
CUERVA SUCURSAL COLOMBIA LLC, en el municipio de Villanueva
Casanare, con el fin de determinar los procedimientos de medida volumétrica
dindmica y estatica y bascula.

Se realice una prueba para determinar cuanto pesa el combustible que segtn la
maéxima capacidad, se le puede suministrar a esta clase de vehiculo, con el fin
de establecer si el peso que se registra en la guia de despacho del generador
de la carga, como del vehiculo vacio, corresponde al peso del vehiculo sumado
con el peso del conductor, del combustible que se le suministro y de otros
factores como humedad y barro.

Se realice inspeccidn ocular a los libros de la empresa GUNVOR COLOMBIA
Cl SAS, ubicada en la Avenida 82 No. 12-18 Oficina 401 de la ciudad de
Bogota, con el fin de comprobar si la empresa generd la carga para el vehiculo
en el momento en que fue impuesta la orden de comparendo y en caso de
haberse despachado se verifique cual fue el peso con el que se despachd, si se
le colocaron los sellos respectivos e igualmente cual fue el peso registrado al
momento del recibo del producto y si se verifico que el vehiculo llegara con
todos los sellos de seguridad.

Se realice una prueba técnica con un vehiculo de las mismas especificaciones
del involucrado en la presente investigacion, para determinar la cantidad de
combustible que consume por kilémetro para determinar cuanto debiera haber
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de diferencia entre cada basculo de acuerdo al recorrido que estaba realizando
el vehiculo para el dia de los hechos materia de la presente investigacién y de
esta manera poder establecer cuél debe ser la diferencia de peso que se
presente en las basculas adyacentes a la ubicada en el sitio donde se elabord
el lUIT, en vehiculos de las mismas especificaciones técnicas y que de acuerdo
a la carga transportada no hubieran podido realizar transbordo. Para efectos de
lo anterior la empresa esté4 dispuesta a suministrar tal vehiculo.

Se realice una prueba para determinar cuénto pesa el combustible que segun la
méxima capacidad, se le puede suministrar a esta clase de vehiculo 3S2.

Igualmente y para ser cotejada con la relacion a la que se hace referencia en el
numeral precedente solicito se oficie a los operadores de las basculas ubicas
antes y después de la bascula ALTO DE LA CRUZ, en especial las basculas de
los peajes de, Pipiral, Pte. Quetame, Rio Bogota. Jalisco, La Lizama, Pailitas y
El Copey, para que informen que vehiculos resultaron infraccionados el dia de
los hechos de la presente investigacion, indicando el peso registrado por cada
vehiculo y especialmente el tipo de carga transportada. Lo anterior para poder
verificar si todos los vehiculos que no hubieran podido hacer transbordo,
resultaron o no infraccionados en todas las basculas adyacentes, o si por el
contrario el inconveniente se registré solo en una bascula lo cual permitiré
inferir que esto se encontraba descalibrada.

Se tenga en cuenta la constancia que en este punto solicito se expida con
destino a la presente investigacion la delegada de trénsito, con la que se
prueba el hecho de que en las demas basculas pasé con el peso autorizado en
el sentido que en los dias anteriores y posteriores a la fecha de los hechos no
fueron levantados m4s informes de infraccion lo que hace inferir que la bascula
estaba descalibrada ante la inexistencia de méas IUIT y la imposibilidad de
transborciarse la mercancia transportada.

Se solicité se consulte en los archivos de esa entidad, los informes remitidos
por la POLCA, de los cuales se podré establecer la inexistencia o no de IUIT del
vehiculo para el dia de los hechos en las basculas mencionadas, con lo cual se
demuestra que solo en esa béascula se impuso un comparendo, pese a no
haber hecho transbordo.

Se solicita como prueba se expida una certificacion o se proceda a realizar una
verificacion de los IUIT impuestos durante los dias en que se levanté el informe,
con la que se acredito que en las demads basculas no se registraron [UIT, pese
a no haber realizado transbordo por transportarse petréleo crudo, con lo que se
demuestra la eventual descalibracion de la bascula donde se infracciond.

Se solicite a la policia de carretera se informe, segun cada uno de los IUIT
impuestos el dia de los hechos, cuales fueron transbordados y cuéles no,
informacioén que sera cotejada con los reportes que generen los operadores de
cada béascula y determinar si pese a que tampoco pudieron trasbordar la carga
y tuvieron que continuar su recorrido con ella, se presentan o no inconsistencias
significativas con cada una de estas.

Se realice una prueba técnica con un vehiculo de las mismas especificaciones
del involucrado en la presente investigacion, para determinar la cantidad de
combustible que consume por kilémetro para determinar cuénto debiera haber
de diferencia entre cada basculo de acuerdo al recorrido que estaba realizando
el vehiculo para el dia de los hechos materia de la presente investigacion y de
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esta manera poder establecer cuédl debe ser la diferencia de peso que se
presente en las basculas adyacentes a la ubicada en el sitio donde se elabord
el IUIT, en vehiculos de las mismas especificaciones técnicas y que de acuerdo
a la carga transportada no hubieran podido realizar transbordo. Para efectos de
lo anterior la empresa esta dispuesta a suministrar tal vehiculo. (...)

Frente a este tema el Consejo de Estado en pronunciamiento numero 11001-03-
28-000-2014-00111-00(S)05 de marzo de 2015 de la seccién quinta con
consejero ponente Alberto Yepes Barreiro (E) indicé *(...) la finalidad de la prueba
es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la
demanda 0 en su contestacién y su objetivo es soportar las pretensiones o las
razones de la defensa. (...)" lo que apoyado con lo contenido en el principio de la
carga de prueba el cual al ser el instituto procesal mediante el cual se establece
una regla de juicio que le permite al Juez conforme a las pruebas que obren
dentro del expediente llegar al convencimiento de los hechos que originan el
conflicto, toda vez que el mismo configura la necesidad del aporte de “(...)
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su
desidia(...)" Permite entonces establecer que siendo la prueba la configuracion
de la simple necesidad de probar para no salir vencido, la encargada de
presentarla es la parte que mas facil pueda allegarla, que en el caso en
cuestion quién esta en calidad de investigado es a quien le asiste la carga de
probar el derecho que pretende perseguir, ello en razén a que esta Delegada
cuenta con elementos probatorios suficientes que permite establecer la contexto
sobre el cual se funda esta investigacion, es decir el Informe de Infracciones de
Transporte (IUIT) No. 372283 de 17 de mayo de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa, adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372283de 17 de mayo de 2014.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, ahora
Decreto 1079 de 2015, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte
expidi®¢ el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto.

Para ello, se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resolucién No. 24796 de 27 de noviembre de 2015, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada ADISPETROL S.A.,
identificada con NIT. 860.054.978-1, por incurrir presuntamente en la conducta

> BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art.
96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de
la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién
1782 de 2009; y lo seflalado en el codigo de infraccién 560, del articulo primero
de la Resoluciéon 10800 de 2003.

En este punto, procede el Despacho; analizar los descargos expuestos en el
escrito allegado con el fin de desvirtuar los cargos formulados por medio de la
resolucién 24796 de 27 de noviembre de 2015, en los siguientes términos:

1. Respecto de la violacién del principio de legalidad.

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido
ante el Consejo de Estado, citado por la acusada, si bien declaro la suspensién
provisional de gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto
3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucion
10800 de 2003, ya que el auto que admitio la demanda y declaré la suspensién
de algunas normas del referido Decreto, no suspendié los efectos juridicos de la
Resolucion 10800 de 2003, entre otras cosas, porque la misma no estatuye
sanciones sino que simplemente es un desarrollo normativo del art. 54 del
pluricitado Decreto 3366 de 2003 (articulo que no se encuentra suspendido) y
que compila y codifica las infracciones al transporte. En ese orden de ideas, la
enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer extensivos los efectos
juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple interpretacion.

2. Respecto de su afirmacién de inexistencia de la conducta toda vez que
de ser cierto el sobrepeso lo hubieran reportado otras basculas.

De otro lado, este Despacho, se permite indicar al respecto; que si bien es
cierto en el expediente obra tiquete de bascula es decir, uno con el nimero
3275362 de 17 de mayo de 2014, donde se reporta el sobrepeso y con el cual
el agente evidencia el sobrepeso que origina la investigacién, y aunque en el
tiquete de bascula allegado por la investigada con el escrito de descargos no es
posible corroborar los datos arrojados en la bascula, toda vez que su
informacién es ilegible. Sin embargo; es pertinente indicar que los conductos
con proceden a realizar subsanacion del sobrepeso evidenciado con el fin de no
generar como consecuencia la inmovilizacion del vehiculo, lo que no quiere
decir bajo ninguna circunstancia que no exista el sobrepeso o que se reste
credibilidad al peso registrado, ya que como se expuso previamente obedece a
razones diferentes a las manifestadas por el apoderado del investigado.

3. Respecto del principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador.

Previamente este Despacho procede a dejar sentado que para el caso en
concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que desplaza la
aplicacion del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento
segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo
siguiente;
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“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10} dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de muita y de suspension o cancelacion
de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...) '

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presenté los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

4. Valoraciéon del Manifiesto de carga No. 0892078503 de 17 de mayo de
2014.

Al respecto es importante reiterar que su aporte no exonera las demas
obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y sobre
quien recae una obligacién de ejecucion continuada, mientras se esté
transportando una mercancia se requiere una coordinaciéon de planes que
ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo
de la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la
movilizacién, asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y
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conductores que va a contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y
dimensiones, debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad
solicitada, de su propiedad o contratados con terceros razén por ia cual el solo
documento llamado manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las
obligaciones que debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que Ia
empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamente
se exterioricen con la disminucién de informes de infracciones.

“principios de inmediacién judicial y contradiccion de la prueba, (i) se
aplicaré el principio de concentracion, en virtud del cual las pruebas
seran evaluadas en su integridad y de manera global durante una etapa
procesal de corta duracidn que otorgue al juez, y al jurado segun el caso,
una visién de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con igual
publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la
responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

5. Respecto de la aplicacién igualdad de seguridad juridica en aplicacion
del precedente administrativo.

Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacién del precedente administrativo ya
citado, este Despacho se permite indicar y reiterar que las investigaciones
administrativas de origen sancionatorio son valoradas de conformidad a cada
caso concreto, por lo que es improcedente en este caso aplicar un precedente
administrativo de otra investigacién, toda vez que las circunstancias de tiempo
modo y lugar son otras, y asi las cosas no es posible aplicar este precepto por
las razones ya expuestas.

6. Frente inexistencia de elementos materiales probatorios idéneos que
soporten estan investigacion. :

Ahora bien, es menester de este Despacho aclarar, que el Informe Unico de
Infraccion al Transporte (IUIT) es el fundamento de esta investigacion, que el
mismo es un documento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consiguiente es prueba suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, ya que en ellos se indica que “(...) Documento publico es
el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asi mismo, es publico el documento oforgado por un particular en
efercicio de funciones publicas o con su intervencion. (...)" asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba idénea dentro de esta investigacion
y deja desvirtuada la posibilidad de estar incursos en una falsa motivacion.

Ya que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de 9 de octubre de 2003 con Radicacion numero: 76001-23-31-000-
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1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar definié el
concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generédndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

Situacién que acorde a la definicién brindada por el Consejo de Estado no
ocurre en este caso, ya que en el IUIT se indica de forma clara en la casilla 16
la contravencién realizada a la Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resolucion
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 cédigo de infraccion 560, la
resolucion 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en su articulo 8 por la
resolucién 1782 de 08 de mayo de 2009, con el exceso de peso y de los limites
establecidos acorde a la tipologia de vehiculo que transportaba la carga por lo
que procedié esta Deiegada a vincular a ADISPETROL S.A,, a la investigacién
que se adelanta.

Toda vez, que respecto de lo anteriormente expuesto el Consejo de Estado en
pronunciamiento numero 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) 05 de marzo de
2015 de la seccién quinta con consejero ponente Alberto Yepes Barreiro (E)
indico “(...) la finalidad de la prueba es llevar al juez a la cerfeza o conocimiento
de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y su objetivo es
soportar las pretensiones o las razones de la defensa. {...)” o que apoyado con
fo contenido en el principio de la carga de prueba el cual al ser el instituto
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio que le permite al
Juez conforme a las pruebas que obren dentro del expediente liegar al
convencimiento de los hechos que originan el conflicto, toda vez que el mismo
configura la necesidad del aporte de (...} pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual
de las partes le interesa la prueba de fales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia(...)”*. Permite entonces establecer
que siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar para no
salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda
allegarla, que en el caso en cuestion quién esta en calidad de investigado es a
quien le asiste la carga de probar el derecho que pretende perseguir, ello en
razén a que esta Delegada cuenta con elementos probatorios suficientes que
permite establecer la contexto sobre el cual se funda esta investigacion, es
decir el Informe de Infracciones de Transporte (IUIT) 372283 de 17 de mayo de
2014, en su casilla_11 se establecié a la empresa como presunta infractora
ADISPETROL S.A., y a su vez en la casilla 16 se enuncia “(...) recibo de peso
3275362, registrado 49.670 kg(...)” por lo anterior, para este despacho
constituyen méritos suficientes para adelantar esta investigacion; toda vez que
IUIT es un documento publico® que goza presuncion de autenticidad, por

* BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo 111. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
SEl Codigo General del Proceso, en su articulo 243 define el documento publico de la siguiente forma:
“el otorgado por el funcionario piiblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo. es




619 11 01C 0%

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL S.A., identificado con NIT. 860.054,978-1

consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite
de la investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso.

De otro lado, la responsabilidad de las empresas de transporte de carga
debidamente habilitadas esta Delegada ha reiterado que la habilitacién que el
Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a
ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, Ila
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de
vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que
es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad
que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios
o vinculados temporaimente, por tal razén, la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le
estd autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y
obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico de carga.

Frente a la peticién de vincular al generador de la carga, se precisa que el
mismo legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican
responsabilidades individuales, conforme a las obligaciones y/o conductas de
los sujetos sancionables, y por ende, la investigacion que se adelanta contra la
empresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracion al régimen
de transporte en que incurrié ésta en su rol en la actividad transportista, lo que
le genera responsabilidad individual en su condicion de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte pUblico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacién al generador de la carga.

piblico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones piblicas o con su
intervencion”.
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Respecto de las facultades para graduar la sancion, la ley 489 de 1998
determino que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que
cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley, y que la
direccion de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto
101 de 2000 determino que por medio del principio de Delegacién determino
que dentro de las funciones del Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones delegada en la Supertransporte. La
Supertransporte cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
administrativos que regulen los modos de transporte, y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en
los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, en vista de lo anterior se expidié la
circular para graduar las sanciones de acuerdo a cada caso especifico, es
decir, la sancién que procedera para los camiones, tracto-camiones con
semirremolque en concordancia con el sobrepeso al momento de pasar por la
estacién de pesaje o bascula camionera. Con todo lo anterior, queda
desvirtuado que esta entidad se esta arrogando las “facultades de legistador”
pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer desde 1
SMLMV hasta los 700 SMLMV, otro aspecto muy diferente es el criterio para
graduar la sanciéon, que como se vio anteriormente de acuerdo a la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién se imponen diferentes salarios,
pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el mismo ejecutivo
mediante la ley.

Como ultimo argumento sefala que la ley 336 no determina los sujetos de
multa, funcién que han asumido las normas reglamentarias como los Decretos
1554 de 1998, 176 de 2001 y 3366 de 2003, tampoco determina la escala de
multas a imponer de acuerdo a la gravedad o levedad de la infraccién, por lo
tanto la administracién no puede arrogarse esta funcién so pesa de violar el
articulo 121 de la Constitucién Nacional.

7. Frente a la posibilidad de descalibracion de la bascula Altos de la Cruz.

Esta Delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del
22 de enero de 2016expedida por esta Superintendencia, sobre la publicidad
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de los Certificados de Calibracién de Basculas Camioneras de los afos 2012 en
adelante:

“(...) La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados de
calibracién periédica de las bdsculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicara en la pdgina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada,
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que
para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como Ilo estableci6 la
Superintendencia de Industria y Comercio, en lo pertinente al Sistema de
Calibracién o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracién se podran consultar en el siguiente link, que sera
habilitado a partir de la publicacion de la presente  Circular:
http:f/www. supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert- basculas. .

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, esta Delegada en
observancia del derecho al debido proceso, en la presente actuacién ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo Idel Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dadocumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacién ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
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articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando quecontra la presente Resoluciéon procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacional literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Por lo anterior y ante la ausencia de otros medios de prueba que establezcan
de manera cierta la ausencia de responsabilidad de la aqui investigada,
procede este Despacho a indicar fos términos sobre los cuales se impondra la
respectiva sancién a la aqui investigada por trasgredir el literal d) del articuio 46
de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2008, y lo sefialado en
el cédigo de infraccién 560, del articulo primero de fa Resolucién 10800 de
2003.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad economica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar, por
mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del suelo,
en la produccién, distribucién, utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual implica
indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata,
al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién (Predmbulo y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un
papel dindmico y activo inherente a su funcién bésica de direccion general de la
economia (articulo 334 C.P.) (...)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley
105 de 1993 la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2°
del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico
en Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien
ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte’ indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio

°Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo
"Ley 336 de 1996.
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publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico, inherente a la
finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la participacion
del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion Politica, segun el cual todo colombiano puede circular libremente por el
territorio nacional, define este servicio como “.. una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y
terrestre], en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacién econémica

Pero ademads, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El carécter de servicio
publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacién del servicio y
la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en
la Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su
Articulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la
proteccion de los usuarios, "constituye prioridad esencial en la actividad del sector y
del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido en
los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la
vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualimente
sefala que el transporte de carga serda prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 _de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacién del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacibn se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.
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Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas
por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacion econdémica y se regiré por los
siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucion de empresas o
de formas asociativas de transporte no se podran exigir otros requisitos
que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001°

(...) en toro a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agentes de la empresa”. “....La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que los vehiculos
son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social....”; y “....quienes operan
los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando

8 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene
cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en
este caso, se le atribuyd a la empresa de transporte {(...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de ios contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre
ellos, la relaciones econdmicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefalados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (i) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucidén 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcién del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idéneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la empresa investigada.

Es asi, como en el caso concreto de la lectura del tiquete de bascula
N0.3275362, anexo al Informe Unico de Infracciones No0.372283, que el
vehiculo de placas SVC-942al momento del pesaje en la bascula tenia un peso
de 49.670kg y por lo tanto un sobrepeso de 470Kg adicionales, dado que el
peso bruto vehicular maximo para un tracto camién con semirrermolque (352)
es de 48.000 Kg y de una tolerancia positiva de medicién de 1.200 Kg, como asi
lo consagra el articulo 8 de la Resolucidén 4100 de 2004:

(...) Articulo 8° - PESO BRUTO VEHICULAR - El peso bruto vehicular para
los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en
la siquiente tabla: {...)”

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
382 48.000 1.200

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
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de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infracciéon de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracién y la operaciéon de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

Ahora bien una vez analizado e! material probatorio que obra en el expediente,
esta Delegada procede a explicar el régimen de sanciones existente en la ley
336 de 1996.
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos: {...)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo_excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paréagrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada Modo de transporte:
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a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes;(...)”

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancién. '

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre
tfransporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y
realizo la adopcibn de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) "La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracién es
un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza
de la administracién, se manifiesta a través de una gama de competencias o
potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria
como potestad propia de la administracién es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo
como principio de accién, y, el segundo, al determinar la existencia de un control
de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proparcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacién a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio
de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacion administrativa.

(...) De ctra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al
fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un méximo rangos para
imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la

“Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Algjandro Martinez Cabailero
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medida en que el contenido de una decision de caracter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar Ia
sancién de muita prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguiente tabla:

PBVY, MAYORALA | MAYORAL | MAYOR AL
) TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA 30 %
MAXIMO | POSITIVA DE POSITIVA EL 30%

VEHICULOS DESIGNACION | ™ ™ | MEDICION Kg | HASTAEL 10
%
(5 SMLV) (20 SMLV) | (50 SMLV)
Tracto-camién
_con 49.201- 52.801-
semirremolque 352 48.000 1.200 52.800 62.400 2 62.401

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la informaciéon expresada anteriormente:

Peso total vehiculo Criterio para graduar la

(bascula) sancion Total de sobrepeso|  Total SMLMV

5 SMLV hasta el 10% mayor a
49.670Kg la tolerancia positiva, 49.201Kg 470Kg CINCO (5)
hasta 52.800Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2y 3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelan y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red




9,
[
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 24796 de 27 de
noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ADISPETROL S8.A., identificado con NiT. 860.054.978-1

via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que obra en el expediente se
concluye que el 17 de mayo de 2014, se impuso al vehiculo de placas SVC-
942, el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 372283, en_el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el lUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada ADISPETROL
S.A. identificada con NIT. 860.054.978-1 por contravenir el literal d), del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,
en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004
del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782
de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1,
codigo de infraccién 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir, para el afio 2014, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000) M/CTE., a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga ADISPETROL S A. identificada con NIT. 860.054.978-1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta
corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucién por
la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa,
identificada con NIT., deberé allegar a ésta Delegada via fax, correo certificado
0 a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372283 de 17 de mayo de
2014, que originé la sancién.
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PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacidon del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente

Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articuio 99 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de ADISPETROL
S.A.identificada con NIT. 860.054.978-1, en su domicilio principal en la Ciudad
BOGOTA, D.C. / BOGOTAen la CLLE 14 A NUMERO 123 - 830 en su defecto,
por edicto, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podrd hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, 75141 71 DIC 1016

OTIFJQUESE Y CUMPLASE,

~

1 )
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
%Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.
Revisd: Carfos Andrés Afvarez Murieton - Coordinador Grupo de Investigaciones 11T

Proyects: Fredy Jose Blanco Portillo i
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Superintendencia de Puertos y

Transporte
Republica de Colombia

TODOSPORUN
NUEVO PAIS

*F Likortad y Osden

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Registro 20165501417281

Sefior 65501
Representante Legal y/o Apoderado (a)

ADISPETROL S.A.

CALLE 14A No. 123 - 83

BOGOTA-D.C.

Bogota, 21/12/2016

“ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid: la(s) resolucién(es) No(s) 75191 de 21/12/2016 por la(s) cual(es) se
- FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

Eh consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia

. . Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
. conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

) ' COﬂtenCIOSO Administrativo.

En Io§ eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para-:tal efecto- en J{a pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y. edictos: investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
N presen‘tar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para-futuras ocasiones, usted sefior(a) representante iegal debera diligenciar en su totalidad
* la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
. 2012'la cual se encuentra en ia pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

“link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ;

la ciudad de Bogota.
Sin otro particutar.

. VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
-Caordinadora Grupo Notificaciones

TFRANSCRIBIO: FELIPE PARDO P. 0=
REVISO: VANESSA BARRERA.
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