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TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. EN LIQUIDACION
CALLE 32 No. 10 - 20 SUR OFICINA 114
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 75911 de 22/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa. f

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede Ia
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 15811 DEL 27 116 g

Por la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
38416 del 09 de agosto de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS
S.AS. -EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, l1a funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién vy el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con Io preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, ta Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcidn de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Tituio | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de lransporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion {(...)"

HECHOS

El dia 28 de junio de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
-N°® 372231 al vehiculo de placa SMI-913, vinculado a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES
EXPRESOS S.AS. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7, por
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 38416 del 09 de agosto
de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7.

transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587, del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 38416 del 09 de agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Transporte’ Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.AS. - EN
LIQUIDACION.., identificada con NIT. 830.079.502-7, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de 2003,
esto es, (...} Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
Jos hechos (...)"proferida por el Ministerio de Transporie en concordancia con el codigo
de infraccion 518 esto es, “(...)Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto
del Contrato (...)'de la misma Resolucion, en atencion a l0s normado en el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 .

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 29 de agosto de 2016, la
empresa investigada presento escrito de descargos mediante su representante legal,
radicado por medio de oficio N°2016-560-075798-2, el dia 09 de septiembre de 2018,
estando dentro del término.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial y el Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en {a modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, que expone en sintesis 10 siguiente:

«

... por lo tanto la afirmacién “permite la prestacion del servicio sin portar el extracto” es
una falsa acusacion, y mediante esta prueba desvirtuamos lo versado en el informe
anico de infraccion...

ANEXOS

Fotocopia del Extracto de Contrato No. 6195 con fecha de expedicién 10 de junio de
2014.

(. . .)Il
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en fa Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de

Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
2
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Por la cual se falla 1a invesligacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 38416 del 09 de agosto
de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. - EN LIQUIDACION., identificads con NIT. 830,079.502-7.

especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucién y
la Ley, garantizando ei interés publico sobre el particular.

Esta Delegada considera, que si bien el codigo 587 genera una medida preventiva
inmediata como es la inmovilizacién, esto no exonera a la empresa sobre Ia
responsabilidad como directa prestadora del servicio publico de transporte ya que tal
como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga al prestador del servicio publico de transporte a que
asuma un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para él un
deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rot: por lo tanto, si la
infraccién es cometida en desarrollo de la prestacién del servicio publico de transporte,
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo
infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la
habilitacién por parte del Ministerio, para la prestacién del servicio de transporte,
responsabilidad que se le atribuye sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las
acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiere ejecutado Ia
infraccién.

Es de precisar que el articulo 8 dei Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones

suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Trénsito y Transporte de Ia Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 372231,
2. allegadas porla empresa investigada:
2.1. Fotocopia del Extracto de Contrato No. 6195

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 38416 del 09 de agosto
de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (..)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de elios lo lleva a la conviccién respecto a la materiafidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que ‘(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine. las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General dei Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de piano de la prueba “(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o inttiles (... ).

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados sé deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso ()"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que a ley permita la utilizaciéon de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para

demostrar el hecho a que se refiere, porque ja ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su

i

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla Ia invesligacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 38416 del 09 de agosto
de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
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pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. {...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de lievar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ¢sta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la
decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones fedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de 1a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algtn elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se calige respecto de la utilidad de ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algtin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener ia conviccidn del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentd una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o initiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncioén de derecho, esto es, de la llamadas Jjure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
Sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrarlo (. ../, d) y e) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido
el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada o en ef evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Ahora bien la prueba aportada es la fotocopia del extracto de contrato, este Despacho
considera que dicho documento no es util, puesto que no aporta ningun tipo de
elemento probatorio en la presente investigacién, anexando a esto que dicha accion es
de ejecucién instantanea, estd la de portar el extracto de contrato, por lo que al
momento de ser requerida no fue presentada, razén por la cual no se tendra en cuenta
dicha prueba.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién la cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presentan

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho PProbatoria. Décima Tercera Ediclén, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7.

suficientes elementos de juicio para entrar a resoiver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 372231 del 28 de junio de 2014.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.AS. - EN LIQUIDACION., identificada con
NIT. 830.079.502-7, mediante Resolucion N° 38416 de! 09 de agosto de 2016, por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(...)Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (...)'proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 518 esto es, “(...YPermitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)"de la misma Resolucion,
en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 .

El Despacho no compartelas razones expuestas por el gerente de la empresa por los
motivos que se pasan a exponer a continuacién:

EL INFORME DE INFRACCIONES

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado _por _la__Resolucion de
Mintransportes. _10800_de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendréd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Cédigo General del Proceso

“..) ARTICULO 283 DISTINTAS  CLASES DE
DOCUMENTOS
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Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion.

ARTICULO 284. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento,

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan_sido_tachados de falso o desconocidos, sequn el caso.
(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(..)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que

implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al Debido Proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez jurldica de una decision administrativa, agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, |a
autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dard traslado a ia Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes v Ctiles.
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3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado Yy notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 284 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v in Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in Dubio
Pro Investigado;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 de!l Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3. 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 174 de 2001y el articulo 50 de
la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2_010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

i

Aé.T/CULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias
o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
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circunstancias  técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serg susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las
reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para é/(...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al juez como de falla cuando ro
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)%8

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372231 del dia 28 de junio de 2014.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios  eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que no
es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.

CASO EN CONCRETO,

Para el presente caso, se tiene que el vehicuio de placas SMI-913 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS
SAS. - EN LIQUIDACION.., identificada con NIT., 830.079.502-7, segun se observa
en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte dicha
observacioén reza *(...) no porta extracto de contrato (...)" razén por la cual considera
pertinente el Despacho establecer lo siguiente:

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos de! Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buenos Aires, 1958.

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion el
siguiente articulo:

“...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio
sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion
del servicio publico.

El Decreto 174 de 2001, por medio del cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especialen su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante foda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado de la empresa y
firmado por el subgerente de la misma, un extracto del contrato que contenga
como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2 Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo. (...)"

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que cuando el mismo tiene irregularidades, se genera sancion para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio con los
documentos que sustenta la operacion del vehiculo mal diligenciados.

Por esto, se encuentra plenamente probado dentro de esta actuacidon que la conducta
reprochable de portar el extracto de contrato mal diligenciado se llevé a cabo el diay
hora establecida por la autoridad de transito en el 1UIT, configurandose de esta
manera una conducta instantanea, la cual se reprocha por |a entidad.

Se entiende que si el Agente impuso el [UIT, era porque se encontraba una conducta
que infringia las normas de Transporte, por tal razon procedié a pedir los documentos
que sustentaban la operacion, en lo que el conductor del vehiculo de placas SMI-913,
no entrego un extracto de contrato, por ende los descargos no tienen suficiente

o
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; argumentos, aclarando entonces que en la imposicién del 1UIT, Ia conducta se
evidencio cuando el conductor no entrego el extracto de contrato.

El Extracto de Contrato es uno de los documentos que soporta la operacion de
equipos, ya que a través de este documento se verifica el destino y origen del servicio,
la fecha autorizada para prestar el servicio, los datos basico del automotor y el
contratante del mismo para poder tener un control de operacion del servicio y por ello
es légico que ef Estado al ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del
servicio publico, no permita que ejerzan actividades sin este importante requisito.

Por lo anterior no es posible acceder a las pretensiones de la empresa ni mucho
menos exonerarla de responsabilidad toda vez que al momento de expediente el
extracto de contrato no tuvo en cuenta los requisitos de su contenido para su
respectiva expedicion conforme a las normas.

i
:
x
‘
i

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente
desde el punto de vista jurfdico, generéndose en Ig primera hipétesis, el
error de hecho, y en ja segunda, el error de derecho, como modalidades
diferentes de Ia falsa motivacion (...)”

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente  sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos los actos administrativos.(.. ).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien :
pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(..Yla manifestacién voluntaria de la

7Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacitn No. 76001-23-31-000-1994-09986-01

H
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administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es_un_acto reqular_y
perfecto, mientras no se demuestre lo_contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean Jos vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)".

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que 10 argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto
a la conducta descrita en el IUIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre ia responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a jos derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la

Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propigtarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pusden imponer, no ha tipificado 0
descrito la conducta que €S sancionable respecto de los propietarios,
poseedores © tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajercs y mixto del radio de accion metropolitano,

distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que fa empresa prestadora de un servicio pablico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de ias conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de

SSANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo \. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pég. 54, 2003, Bogota, Colombia.

s’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban, Exp.
14001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. 0
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transporte y el cumplimiento de |as normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto af régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion Que se inicie contra ia eémpresa transportadora sera POr una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad

transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en |a causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le_impone la carga de ejercer control y vigilancia de /a
actividad que desarrolien Sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no Se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén maj hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte pablico
terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente entre la
eémpresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de Ia normatividad

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de Ia prestacion del servicio
publico de transporte, Ia responsabilidad se |e atribuye a Ia émpresa afiladora del
€quipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubjese ejecutado la infraccidn,

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
€mpresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, Y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe |a émpresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcidn debe ser clara e
inequivoca,

La Ley anteriormente citada en el Articulo 46establece:
(..) CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

5
%
]
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Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establoece en el presente

articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan

en los siguientes casos:

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados {...)

g). En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion espegcifica y constituyan una violacion a las
normas de transporte.

Paréagrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada
modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes, ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por tanto goza de
especial proteccion'’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 372231, impuesto al vehiculo de placas SMI-813, por haber
vuinerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el cédigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...)
Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y solo por 6l tiempo requerido para clarificar los hechos
(...)’proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de
infraccion 518 esto es, “(...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato (...)"de fa misma Resolucion, en atencién a los normado en el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 .

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 1y 4 del
Decreto 174 de 2001en segundo término, {(por conexion directa con el primero) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de 1a Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector 0 usuarias del él y que 3 menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, fa labor de la Superintendencia de, Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que éen el desarrolio de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el gjercicio de 1as funciones se concreten l0s fines perseguidos por
el sistema.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5

11 Ley 336 ds 1996, Articulo 4
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional,

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 28 de junio de 2014, se impuso al vehiculo de placas SMI-913 el
Informe Unico de Infraccidn de Transporte N° 372231, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza cle presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada vy se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a ia empresa de Transporte Plblico
Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES
EXPRESOS S.AS. - EN LIQUIDACION.., identificada con NIT. 830.079.502-7, por

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 2014
equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000) ala
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS SAS. - EN LIQUIDACION.., identificada con
NIT. 830.079.502-7.

PARAGRAFO PRIMERO:La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Pablico  Terrestre TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES
EXPRESOS S.A.S -EN LIQUIDACION.., identificada con NIT. 830.079.502-7, debera
entregarse a esta Superintendencia via f X, correo certificado o a través de cualquier
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 38416 del 09 de agosto
de 2016 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES
COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
1a Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS
S.AS. - EN LIQUIDACION., identificada con NIT. 830.079.502-7, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, EN LA DIRECCION: CLL 11 SUR
NO. 31 39 LC 114, teléfono: 4099999, correo electronico: viacoltexi@yahoo.es, o en ia
direccién de la Representante Legal, allegada en los descargos Cra. 32 No. 10-20 sur
Of. 114, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de Ia comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporie Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal 0 del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra fa presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por avigo, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

T &4 1 g N
Dada en Bogota, R ERR 12 01C ik

NOTIFIGUESE Y CUMPJASE !
LR R

it

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

/Jvd Coorsador 0 Grupo de invesugaciones IUT
Proyecs: Aurs Packa Garay Ochos
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Raz6n Social TRANSPORTES ESPECIA LES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS
¢ ’ S.A.S. - EN LIQUIDA CION

Sigla VIACOLTEX SAS
Camara de

Comercio BOGOTA

NOmero de

Matricula 0001054012
Identificacion NIT 830079502 - 7
Ultimo Afio

Renovado 2009

Fecha de

Matricula 20001201

Estado de Ia

matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de

Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

Categoria dela  ¢oer 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Matricula

Total Activos 441404000.00
Utilidad/Perdida

Neta 7127000.00
Ingresos

Operacionales 175920000.00
Empleados 0.00

Afiliado No

Actividades Economiicas
* 4922 - Transporte mixto

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Comercial CLL 11 SUR NO. 31 39 LC 114
Teléfono Comercial 4099999

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccidn Fiscal CLL11 SURNO. 31 39 1.C 114
Teléfono Fiscal 4099999

Correo Electrénico viacoltexl@yahoo.es

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6 .

Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite

Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia Y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecinientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos ' ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseha | Cerrar Sesién marcosnarvaez
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Representante Legal y/oApoderado() ! B
: .TRANSPORTES ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS ‘SAS iEN :
.LIQUIDACION BEEI R R P
CALLE 11SURN0 31 - 39LOCAL114 R A I A
BOGOTA-D.C. ‘ Sl |
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ASUNTO: CITACION NOTIFICACION . 1 P A
Respetado(a) sefior(a): G ’:,;; !
De manera atenta, me permito comunicarie que la bupermtendenma de Pue%los? y'[
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 75911 de 22/12/20“!6 por la(s) cual (es sé
FALLA uha mvestlgacrbn administrativa a esa empresa. Lo | P ‘ !
HR I
: Emconsecuencra' debe adefcdtse’'a o’ Secretaria Genera| de gs;#z E'ntqud,l g'h njla
. Calle 37 No. ?88 21 Barrio Soledad de la: cnudad de Bogoté hon el,'ol? eto qu s a| !‘a it
correspondienté ' hotificacior® personal; de no ser posmle Iéota legi g mré!por, kn de i
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procechmlehtq,Aqim,nlstratlvq1yl 3.';05;
(,ontenc;oso Administrativo. . IR NI ; (14
En los. eventos en que se otorgue autorizacion | para surtir la n&tlflca@éh personal, se de B
especificar’ los numeros de las resoluciones respecto de las cdales futonZa'la notmcaﬁi a,
' para tal efecto en la pagina web -de la entidad www wppr ant.porteqov ¢o, Iink. .

Resoluc:ones edlctos lnvest/gacmnes admmtstrat/vas” se 1encuentra dlsp nible up
m delp qe autonzacvon el cual podr‘é Ser . tomzﬁdo como referg ncaa Az{ m|ﬁmo se. qeberfz
presentar qoplé del decreto de nombramlen{o y acth de posesm su.es d caso

En &l casoque: désee hacer uso de'la opctén de realizar el trémvte de notsfc.aquon electro |ca o

para futuras ocasiones, usted’ sefior(a) representante Iegal deberé mgenCIar e total dad
la autorizacion que se encuentra en el arthivo Word anako a la Cer lar 16 del 18 Juhl de
2012 la cual'se énctentra en la- pagina web de la Entidad WWWw up rtran‘,porte qov cg en el

fink “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 288~21 Bamo,SoIedad de

Ia ciudad de Bogota. ” ,!
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5 : TODOS POR UN
1 Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

. " Replblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2016550475401 I
Se.ﬁ.or‘ y

MFKIm

20165501475401
TRANSPQRTES. ESPECIALES COLOMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS SAS. EN
LIQUIDACION ‘ B
CARRERA 32 No. 10 - 20 SUR OFICINA 114 —
BOGOTA-D.C. -

v

‘
|

_ |

" Bogota, 29/12/2016 . ’l

R

A:SUN}'I'Q?:{CITACION NOTIFICACION
Resbe'tafdo('a)' sefior(a):

De ménéré"atenta, me permitc comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 75911 .de 22/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALL_A una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad-de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente - notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
confornﬁidzg.d-ccm el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contenciggo Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacidn personal, se debe
especificar’los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal ‘efegto ‘en Ila pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones: y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
" modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentar copia dél decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

2012 la"c;UaI”sé,'ei'icuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link 'fCircu_lares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particuldr :

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribie: FELIPE PARDO PARDO

Reviso:VANESSA BARRERA fln *
CilUsersvelipepardo\Desktop\SITAT 76549 0dt

GD-REG-23.V3-28-Dic-2015

B

Qalle:37;N9. 28B:21 Barrio Soledad - PBX: 35267 00 - Bogota D.C. www.su pertransporte.gov.co
RS _-‘ Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

v s ’

|
|

|

:
,
;
|
t




SUJEMQSq()
a
2 '3

Jopinquysip 1ap 31quioy

oPemsneD Opevedy Jo,{gw eziany
opepeugy oN 0piajje tookromg
Opewepay oy opeuss) EPELF Upmayg
013WnN aysiy oN . opesnyay

SOAuow

9pnouosaq uonnjoaag g
Representante Legal y/o Apoderado /5{’

TRANSPORTES ESPE
CIALES COL
LIQUIDACION OMBIANOS Y VIAJES EXPRESOS S.A.S. EN

CALLE 32 No. 10- 20
.10 - 20 SUR OFIC
BOGOTA - D.C. INA 114

Nombrel Razén Social
SUFERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTEY
PUERTOS Y TRANS
Direccion:Calle 37 No. 28B-2
12z soledad

Giudad-BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D
Codigo Postal:11 1311]
Envio:RN6943371 92C4

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES ESPECIALE;
COLOMBIANOS Y VIAJES

Direcci6n:CALLE 32 No 10-
OFICINA 114

Ciudad:BOGOTAD.C.

Lepartamento: BOGOTAD

Caodigo Postal: 111821
Fecha Pre-Admisién:
1010112017 15:25:23
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