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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likerad y Qiden

MINISTER!IO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 16855 per 77010 s

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE
CARGA GRAN TURISMO S.A.S.., identificado con NLT. 8110084366 contra la
Resolucién No. 14406 de! 12 de Mayo del 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facuitades lega'as y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 107 del 2000, los numerales 9, 13 de! articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafc 5 de!
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumpiimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 15333039
de fecha 21 de Junio def 2013 impuesto al vehiculo de placas SXN-912 por haber
transgredido el codigo de infraccidon numero 587 de la Resolucion 108C0 de 2003,

Mediante resolucién No. 18775 del 17 de Octubre dal 2014, 1a Superintendencia
Delegada de Transito y Tranisporte Terrestre Automotor inicio investigacién
administrativa contra la empresa de transporte pubiico terrestre automotor Especial
TRANSFOX LTDA., por transgredir presuntamente el literal €) del ariiculo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucion No.
10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de
los documentos que sustentan ia operacion del vehiculo y sélo por e! tlempo requericdo
para clarificar los hechos. (...)". Dicho acto administrativo fue notificado por Correo
electronico certificado del 21 de Octubre del 2014 a la empresa investigada, quienes
no presentaron los corresponrdientes descargos.

Mediante Resolucion No. 14496 del 12 de Mayo del 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automctor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE
CARGA GRAN TURISMO S.A.S.., identificada con N.I.T. 8110084366, por haber
transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003 y lo sefalado en el
codigo de infraccion 587. Esta Resolucién fue notificada por Aviso de! 05 de febrero
del 2016 a la empresa investigada.
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j
Por la cusl se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte ’
publico terrestre automotor Especial TRANSFPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.A.S., identificado con N.IL.T. §110084266 contra la Resolucion No. 14406 del 12
de Mayo del 2016. i

Mediante oficio radicado con No. 2076-560-034612-2 del 20 de Mayo del 2015 , la |
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de |
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTCS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada sclicita que se tenga en cuenta ios
argumentos y que revoque la 14406 del 12 de Niayo del 2016 con base en los
siguientes argumentos:

1. Sustenta violacion a los preceptos normativos de la funcion administrativa, en el
que se encuentra implicito ei debido proceso, en el sentido que sugiere que
debe aplicarse la ley 769 de 2002 y la Ley 1383 del 2010.

2. Considera que la actuacion administrativa debe aplicarse el principio de
presuncion de inocencia, en el que se debe garantizar de manera integral el
debido proceso.

3. Argumenta que de conformidad a la Ley 769 del 2002 se debe aplicar la
caducidad que corresponde al término de 6 meses a partir de la imposicion de
la infraccidn.

4. Menciona que el acto administrativo es irregular viola las disposiciones
constitucionales del derecho a la defensa, que materialmente debe ser eficaz,
en donde el funcionario encargado de emitir su concepto mediante la sana
critica evalia todo el material probatorio a efectos de sancionar, cosa que en el
presente casc no se dio.

&3]

Expone que la Resolucion N 16175 de! 17 de Octubre de 2014, nunca fue
noiificada a la direccion en fisico o por correc electrénico, afirmando que no hay
on la bardeja d2 entrada del correo fa notificacion que presuntamente realizo la
entidad, més aun, les términos que relaciona la entidad son erréneos en cuanto
al computo de dias.

6. Refiere que la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN TURISMO S.AS, ha
implementado los procedimientos internos a fin de mitigar los riesgos que
genera la actividad transportadora, y en el caso que nos ocupa el vehiculo
contaba con la tarieta de operacion vigente dicha informacién puede ser
verificada ante la autoridad competerite como lo es el MINISTERIO DE
TRANSPORTE. !

7. Afirma gue la empresa TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.AS, tuvo la debida diligencia tanto de manera preventiva
cumpliendo todos y cada uno de los protocolos disefiados para la tramitacion y
entrega de la tarjeta de operacion no solo con ia propietaria del vehiculo en
mencion sino que también con los demés y en ningun periodo el vehiculo en
mencidn ha deiad> de tener dicho documento vigente. A todos los afiliados se
han capacitado para qus continien cumpliendo con la normatividad vigente y el
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.A.S., identificado con N.I.T. 81106084366 contra la Resolucién No. 14406 del 12
de Mayo del 2016.

manual de operaciones interno, el cual es de estricto cumplimiento para poder
prestar el servicio.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo conternplado en el articulo 79 del Cédige
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi come los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el representante legal de la empresa TRANSPORTES ESPECIALES
Y DE CARGA GRAN TURISMO S.A.S., identificada con N.I.T. 8170084366 contra la
Resolucion No. , mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa
equivalente a seis (6) salarios minimos legales mensuales vigetes; para tal fin a
continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Hay que distinguir entre el régimen de transito y e} régimen de transporte establecido
en Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo
De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004-
00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de
transito y el de transporte, veamos:

Antes de Iniciar el correspondiente analisis, es converiente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo ei territorio racional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
transito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones vy procedimientos de las autoridades de transito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un {fugar a otro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una contraprestacion econémica.

(..)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
normas para el servicio piiblico de transporie terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Calectivo metropolitano, distrital Yy municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
automotor de carga, terresire automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad. E! primero de ellos, denominado
Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley 769 de 2002 y todos sus desarrollos
legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula la
circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al
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Por la cual se resuelve e! recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
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publico. Las transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarias y
eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometid la infraccion (Alcaldes, Organismics de Transito o la dependencia en
quien se delegue esta funcion, y la autoridad de transporie metropolitana). El segundo,
llamado “sector transporte”, que esta reguladc por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 v sus posteriores desarrolios reglamentarios. Estas normas regulan la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modailidades
(pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas normas le compete
investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a la Supertransporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion se
inicio por la presunta violacion de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esbcza en su argumento, no tiene
ninguna aplicacion en el presente caso.

Durante las etapas procesaies del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, la Corte Constitucional mediante Sentencia. C- 555 del
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y dsberes consagrados en la Constitucion; [..] asegurar la
convivencia pacifica y ia vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asequrar_el cumplimiento de [os
deberes scciaies del Estado y de los particulares.” Scbre el particular, esta Corte ha
indicado que “el gjercicio de la funcién pablica encomendadsa a la administracion
implica que si ésta se encuentra facultada para imponer un mandato o reqular una
conducta en servicio_del_interés publico, también debe estar facultada para lograr_la
garantia del orden mediante la imposicion de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatcs.” (ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
leyss, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefalar que ‘los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.” (iii) E£! articulo 29, al indicar que ‘el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta habla del debido proceso
administrativo, implicitamente reconoce la facuitad que incumbe a la Administracion de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracion.” (iv) En
términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26,
209, 334, 365, 366y 370.

Es de destacar que el principio de tipicidad de conformidad a fa interpretacion que hace
la Corte Constitucional mediante la Sentenicia C-099 de 2003, predica que: “(...) £/
principio de tipicidad se rzaliza a través de ia descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto (pracceptum lagis) y de la sancion (sanctio legis). “El precepto es la orden
de cbservar un determinado compoitamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinade accion: la sancidn es la consecuencia juridica que debe seguir a la
infraccion del prece;ito”. Ha consideraco esia Corporacion que la tipicidad desarrolla el
principio fundamenicl “nullum crimen, nulla poena sine lege” y busca que las personas
a quienes las normas van dirigidas, conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de
sus actos. La descripcion que efectie el legislador debe ser de tal claridad que permita
gue sus destinalarios conozcan exactamente las conductas reprochables. Por
consiguiente, se debe eviiar la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva
y arbiireria {...)"
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesio por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN
TURISMO S.A.S., idantificado con N.I.T. 81 70084366 contra la Resolucion Mo. 14406 del 12
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Es decir que a la empresa se le impuse  una sancion administrativa producto de ia
omision del deber legal de salvaguardar la normatividad de transporte, ya que el sector
de transporte tiene como finalidad !a Seguridad de 'as personas como prioridad del
sistema; en consecuencia como bien se sabe existe normas especiales que regula las
infracciones de transporte, para el caso puntual hay una codificacion que es la que
determina de forma directa las conductas que permite al fallador fijar 1a violacién al
ordenamiento juridice, es decir que de conformidad a la Resolucién 10800 de 2003 que
es la que reglamenta el Decrefo 3365 de 2003, e! vehiculo al momento de los hechos
se encentraba sin la docurentacion requerida para la prestacion del servicic publico,
dejando en evidencia la faliz de diligencia de la empresa de transporte, en la vigilancia
y control de los vehiculos afiliades a su parque automotor.

En concordancia con lo anteriormente expuesto e! despacho encuentra necesario
precisar que las conductas al encontrarse previamente tipificadas y configurandose la
infraccion, la Superintendencia de puertos y transporte en cumplimiento de una funcion
constitucional debe proceder analizar los medios probatorios y proceder a sancionar de
conformidad a !as reglas generales del régimen sancionatorio administrativo.

En cuanto refiere al argumento de ias actividades probatorias que debe Hevar a cabo
la Administracion; la carga de la prueia recae sobre quien tiene la calidad y la
necesidad de probar un determinacio hecho debido a Ia situacidn favorable en la que
Se encuenira, con base en lo anterior y de acuerdo al articulo 157 de| Cadigo General
del Proceso el cual establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes prcbar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticiori de parte, distribuir, ta carga al decretar las pruebas, durante su
préactica o en cualquier momanto del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a Ia parte gue se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar ias evidencias o asciarecer los hechos controveriidcs.
La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatoric, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indeferisién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondienite el término necesaric para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas ds
contradiccion previstas en este cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de fas carga dinamica de
la prueba en la que este precepto permite la movilidad de la carga de !a prueba a o
distribuirla a quien se encuentre en circunstancias concretas de cada caso este mas
equilibrado de modo que el esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte
que esté en condiciones mas favorables para hacerlo, es decir, este hacho recae
sobre la parte que le interesa establecer determinado hecho. En este caso como lo

]
!
|




'

]
L

RESOUAUCICH NG, - DEL,,, -w

Per fa cual se resuielz‘\‘/é"‘ el Fécurso de reposicicn interpuesto por la empresa de transporte
publico terresie automotor Especial TRANSPORTES ESFECIALES Y DE CARGA GRAN
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d= Meyo de! 2316,

describe el Decreio 174 ce 2001, la empresa de fransporie terresire de especial
legaimente constituicz debars tramitar, eniregar y cortralar el porte ce la tarjeta de
operacién vigente. de los cuales para que sean axpecicos la empresa debe tener
autorizacion por parie del Ministerio de Transports, y tal como lo dice el articulo 167
del C.G.P.. la empresa es quien estd en circunstancias mas favorables para aportar
piicba de que ai memento de los hechos el vehiculo se encontraba prestando el
servicic con la documentacion necesaria y vigente.

Es decir, esta empresa goza de facifidad material y probatoria en demostrar el hecho

we arguraenta. Ahcra bien, recuérdese que dentro de la libertad probatoria existen
determinados medios de prueba como io son, jos documentos, informes, etc., para
demostrar las afirmacicnes, sin embargo la empresa ro presento prueba alguna que
puciera contrarrestar lo enunciado en el lUIT Mo. 15332039 dei 21 de Junio del 2013,

Para el caso en concreto, dando aplicacion a le evolucidon normativa y procedimental
que han tenido los criterics probatorios precisados en los tres sistemas de intima
conviccion, tarifa legal y sana critica empleacos por el juzgador para otorgar valor de
evidencia a o aportado en relacién a la ceiteza o insuficiencia de las afirmaciones que
realizaren las partes, este Despacho se permite dar aplicacion a criterios que lejos de
ratificar la afirmacién “quien alega es quien prueba”, realiza una distribucion de las
cargas probaicrias entre las paries involucradas en el proceso, haciendo referencia a
la carga dinarnica ce la prueba y ia figura d= la prasuncion legal.

La eplicacicr. gue en meteria administrativa sancionatoria, se otorga a la figura
dencminada carga dinémica marca una excepcién a la carga probatoria gue siempre
se ha estebiecids a cargo de la Adminisiracion, lo cual, siendo objeto ce
pronunciarnienio por parte de la Corte Constitucional sefiala:

“Asi. la norma demandada no establece una inversién total de la carga de
la prueba. Corresponde al Estado cumplir una_ carga probatoria y
argumantative_inicial suficientemente rigurosa para _que se pueda
deducir que el tercero obréd de migia fe. Una vez cumplida esta carga por
el Esiado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccién es
equivocada puesto que en realidad actuo e buena fe, en ios términos
anteriormeantz sefialedos.

Si bien, por regla genieral, la responsabilidad en este ambito ha de ser a
Htulo de imputacion subjetiva y la ca’ga probateiia de todos los elementos
subjetivos pertinentss ha de recaer on el Estado, el_legislador puede
aminorar 1a carga de éste v avinenicy ks carys del investigado siempre
que ésiz s2a razonable v no_raslriala axcesivamente los medios de
prieha a_su oisposisita. Por esc, 1g Corte estima que el tercero puede
tener la carna de probar su busina fe —como ya o ha aceptado en otras
sentencias — cn los términos antericrmente sefialados y después de que el
Estado hayz cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y
amplia que impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en
una espasic de respcisabilidad chjeliva, como se advierte en la parte
resciutiva. En_cambio, «on cue exigir que dicha carga sea
cumplica por un soln medi’; Lruialona es contrario ala Constitucién
por las rozonas anteriorpenia oypuiestas. ()7 . (Negrilla y Subrayado
fuera del texto).

Respecto argumanio esporado por el Representante Legal de la empresa
sancionades, s maniiiects C
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cuestionable pues tanto la Resolucién No. 14406 del 12 de WMayo del 2016, exponen
de manera suficiente la conducta infractora por la cual se predica responsable a
TRANSPORTES ESPECIALES Y DE CARGA GRAN TURISMO S.A.S. como
garante de todas y cada una de las conductas que se ejerzan en virtud de la
prestacion que constituye su objeto social ccmo lo fue permitir el transito de un
vehiculo afiliado a su parque automotor sin los documentos que soporten la operacion
o en su defecto, como lo fue en el particular, permitir el transito del vehiculo de paica
SXN-912 sin portar Ia tarjeta de operacion vigente.

En virtud del Decretc 3366 de 2003, sefiala taxativamente tcdos y cada uno de les
documentos y requisitos esenciales para la prestacién del servicio publico de
transporte, por tal razén se trae a colacion el siguiente articulo:

1..)

Articulo 52. De acuerdo con la medalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte pablico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato,

6.3. Permiso de operacién (en jos casos de vehicuios particulares que transportan
estudiantes).

Por competencia de! Decreto 174 de 2001 que regula especificamente el Servicio
publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, en tema de Ia Tarjeta de
Operacion dice:

ARTICULO 45. TARJETA DE OPERACION, La tarjeta de operacion es el documento

tnico que autoriza la operacién de trans

porte que se realiza a través de un vehiculo

automotor, convirtiéndose en el
Puablice de Transporte Terrestre
empresa debidamente habilitada,

ARTICULO 46. EXPEDICION. EI Ministerio de T, ransporte expedira la tarjeta de
operacion Unicamente a los vehicuios legalmente administrados por las empresas
debidamente habilitadas para la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial. de acuerdo con la capacidad transportadora fijada segun
su plan de rodamiento, soportado en los contratos de prestacién del servicio.

ARTICULO 47. VIGENCIA DE LA TARJETA DE OPERACION. La tarieta de
operacion se expedira a solicitud de la empresa por el término de vigencia del contrato
de prestacion del servicio de transporte especial.

perrniso para operar en la modalidad de Servicio
Automotor Especial, vajo la responsabilidad de una
de acuerdo con los servicios contratados.

En todo caso, el término maximo sera de dos (2) afos y podra modificarse o ’
cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la empresa para la habilitacion y |
fijacién o incremento de su capacidad transportadora.

Las empresas deberan acreditar ante el Ministerio de Transporte todos los contratos y

sus modificaciones, de tal forma que se pe

rmita un control y modificacion electronica

de las condiciones que dieron origen a la tarjeta de cperacion.

PARAGRAFO. Cuando se expida la tarjeta de operacién a vehi

culos que se

encuentren proximos a cumplir el tiempo de uso determinado en e presente decreto, la
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vigencia de cste decumenic no podré en ningun €aso exceder el tiempo de uso del
vehizule.

ADTICULO 48, CONTENIDO. La tajeta de operacion contendra, al menos, ios
siguientes dates:

i. De la empresa: Rezon social 0 denominacion, sede y radio de accion.

2 Dal vehiculo: Clase, marca, modelo, numerc de la placa, capacidad y tipo de
combustible.

3 Ctros: Clase de Servicio, fecha de vencimiento, numeracion consecutiva y firma de
la autoridad que la expide.

PARAGRAFQ. La tarjeta de operacion debera ajustarse a la ficha técnica expedida por
el Ministerio de Transporie.

Otrcs articulcs se sustentan la necesidad y a su vez ia obligatoriedad de que la
Empresa TRANSPORTES FESPECIALES Y DE CARGA GRAN TURISMO S.A.S..,
identificada con M.i.T. 8710084366 este pendienie da que sus conductores porten la
tarjeta de operacion actuaiizada y que si se encuentra vencida haga las diligencias
respectivas para su expedicion, en tanto:

ARTICULG £3. OBLIGACION DE GESTIONAR LA TARJETA DE OPERACION. Es
obiigacion de las empresas gestionar las tarjetas de operacion de la totalidad de sus
equinos y entregarla cportunamente & sus propietarios o locatarios. La empresa debera
solicitar 1a renovacion de las tarjetas de operacion por lo menos con dos (2) meses de
aniicipacion a la fecha de vencirniento.

E£n ningtin caso la empresa podra cobrar suma alguna a los progpietarios o locatarios de
los vehiculas, por concepto de la gestidn de la tarjeta de operacidn. Dentro de los diez
{10y dias sigulentes & la entrega de las ruevas tarjetas de operacion, la empresa
dehera devolver al Ministerio de Transporte los originales de las tarjetas de operacion
vencidas o cancelndas por terminacién del centrato de administracion de flota por
mutuo acuerde o de jorma unilateral, o por caribio de empresa.

ARTICULO 54. OBLIGACION DE PORTARLA. El conductor del vehiculo debera
portar el original de la tarjeta de operacién y presentaria a la autoridad competente que
ia solicite.

Cuando se implemente la expedicion de la tarjeta de operacion a través del sistema
RUNT, el control por parte de las autoridades en via se hara mediante el uso de
herramientas tecncidgicas. En tal caso desaparece la obligacién de portar el original.

ARTICULO 55. RETENCION. Las autoridades de transito y transporte solo podran
retener la tarjeta de operacién cuando detecten que la misma esta vencida, debiendo
remitirla a la autcridad de transporte que la expicio para efectos de iniciar la respectiva
investigacién o cuando a través del uso de medios técnicos o tecnolégicos puedan
establecer que el vehiculo no tiene tarjeta de operacion o que esta vencida, evento en
ol cual deberan inmavitizer el vehicuic. Si se establece que hay porte de un documento
plklico presunta:nente felso la aui~ricad en via deberé ademas poner en conocimiento

de las autoriciades jdiciales para 1o ce su competencia.
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Razon por la cual no se encuentra un fundamento juridico por parte de la empresa
sujeto de la investigacién, en la cual pueda determinar su posible eximente de
responsabilidad, va que este Despacho encontré en el andlisis prebatorio aportando
por autoridad de transporte, no son pruebas conducentes para exonerar de las
sanciones que presuntamente haya lugar.

Respecto a la Presuncién de Inccencia que predica el Representante Legal de la
empresa investigada, se puede decir que su Ambito de aplicacion es diferente al
derecho penal, ya que el Derecho administrativo sancionador tiene fines diferentes, tal
como lo plantea la Corte Constitucional en la Sentencia C- 595 del 2010; dicho de otra
forma para que sea aplicable debe ser plenamente compatibles los principios penales
sustantivos con el Derecho administrativo sancionatorio, porque la presuncién de
inocencia constituye un aspecto propio de evitar la afectacion al Derecho constitucional
a la Libertad.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 Codigo Procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo, es el que regula los temas dei Procedimiento
administrativo sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccién de las
personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas, ia base principal de este
procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrolio del articulo 29 de la Censtitucion y 3° del
CPACA, fa norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad. Este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacién y reserva legal. El primero hace relacion a la determinacién previa y precisa
de las infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autcridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

En cuanto a la reserva legal, el articulo 3° y 47 del CPACA. en concordancia cen el
articulo 29 de la Carta, establecen que el Procedimiento Administrativo Sancionatorio
solo puede estar contenido en normas con fuerza materia! de ley y, en defecto, aplicara
el CPACA.

A su vez, respecto a los argumentos sefalados por el racurrente, es de vital
importancia acogernos a lo estabiecido en la Resolucidn No. 010684 del 24 de
Junio de 2015 respecto del articulo 167 del Codigo General del Proceso y lo alii
mencionado, adicionalmente se le aclara al recurrente lo establecido en Sentencia
del Consejo de Estado, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D.C.,
veintidos (22) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 05001-23-24-
000-1996-00680-01(20738) que expcne:

‘(...) Asimisimo, el principic de culpabilidad se encuentra estrechamente ligado al
principio de presuncion de inccencia, de forma tal que se impone, por regla
general, en cabeza de la autoridad adminisirativa Ja carga de probar cada uno de
los elementos que conforman la infraccion, es decir, los hechos imputados y el
grado de culpabilidad con el cual se actué. Este aspecto debe verse perfectamente
reflejado en el eiemento motivacién del acto administrativo que impone la sancién a
través del andlisis conjunto de los diferentes medios probatorios que se hayan
aportado o recaudado en el procedimiento. En este aspecto es importante sefialar,
que al ser el dolo y la culpa conceptos que en su demostracion implican ur: analisis
de la psiquis del sujeto, es completamerte aceptado por e! derecho punifivo que su
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prueba se haga medianie incicios, €s dacir que de supuestos facticos conocidos se
pueda constatar la existencia de heches desconccidos.

La presungidon_de inocencia va acompaliada de ofra garantia: “el in_dubio_pro
acministraco” toda vez que si el Estado 1:0 cumple con la carga probatoria que le
corresnanda v existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien
esta siendo obiste de invesiigacion, e (nica respuesta posible es la exoneracion.

No obstanie lo anterior, es indispensable sefzjar gue los principios de_presuncion
de inocencia v da “in dubio pro administrado”. _admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio_que inciuso podiia conducir a su_no aplicacion, es
decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla
inversa: se presume la _cuipabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que este 1o sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacion_administrativa_que actug diligentemente o _que el
acaccimienio de los hecheos se dio por una causa extraha (fuorza mayor, caso
‘ortuito c interyencién de un tercers). No se trata de un régimen de responsabilidad
ohietiva sins de una reasiqnacién de fa carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subieiiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de
exoneracién comprobando _un _comportamiento _ajustado al _deber objetivo de
cuidado. (Subraya fusra del texto)

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presuncion de
inncencia sbélo corresponde en nuestre sistema al legislador, quien en el momento
de regular las paiucularidades de los diferentes procedimientos administrativos
sancionadores, debe hacer un jiicio constitucionel de razén suficiente para
delimiter aguellos supuestos en los que la inversion de la carga de la prueba se
justifica &l servir de insfrumento de preteccion de intereses colectivos y, por ende,
evicar que la infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos
relacionados con €l correcto obrar de la administracion publica y el cumplimiento de
deberes impuestcs a los ciudadanos. En ei primer caso encontramos el supuesto
del procedimiento sancionatorio ambiental desarrollado en el articulo 5° de la Ley
1333 de 2009 y en el segundo la regulacion realizada en el procedimiento
sancicnatorio tributario (...)".

Por |o anieiior, si bien es cierto el principio de presuncion de inocencia, in dubio pro
investigado vy en general el derecho al debido proceso se encuentra intimamente
ligado a las actuaciones administrativas, este no es absoluto y se debe analizar
cada caso en concreto, para determinar si su alcance se podria limitar o no, puesto
gue no se podria predicar que en todos los cascs la persona tiene estos principios
intrinsecos durante toda la actuzcidn administrativa, por lo que simplemente se
debe veiar que dichos derechos no e veand vicientados flagrantemente.

Asi mismo, respecto a los prinsipics de ‘sgalidad y carga de la prueba,
mencionacos por el recurrente en sus damés argumentos, el Despacho se acoge a
1o establecido en la Resclucién de failo sancicnatorio expedida por esta misma
Delegada, en lo concerniente al tema.

Por otra parie en lo que refiere al punto de causaies de excneracion administrativa, la
jurisprudencia ha hecho raencién gue se Jdebe tener en cuenta los elementos que
determina la rasponsabilided civii exiracontractual, pero es de recalcar que el
administrado es auien le compete protar una ce las causales, en la teoria de la
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responsabilidad_subjetiva para que sea procedente el eximente de responsabilidad
tiene el deber de probar la ausencia de falta, la inexistencia del nexo causal, causa
extrafia, y si el caso de responsabilidad objetiva el recurrente solo se puede exonerar
la ausencia del nexo causal o probando la existencia de una causz extrafa.

Pues bien, de la dicotomia causalidad-imputacion que se ha dejaco planteada y
explicada, se desprende, ineiuctablements, la siguiente conclusion: frente a tode caso
concreto que el juez de lo Contencioso Administrativo someta a examen habida
consideracion de que se aduce y se acredita la preduccién de un dafio antijuridice, el
nexo o la relacion de causalidad entre la accion o 1a omisién de la autoridad puiblica
demandada existe 0 no existe, pero no resulta juridica ni légicamente admisible
sostener que el mismo se rompe o se interrumpe; si ello fuese asi, si tal ruptura o
interrupcion dei proceso causal de produccién de! dafio sufriese una interrupcion o
ruptura, teniendo en cuenta que la causalidad constituye un fendémeno eminente v
exclusivamente naturalistico, empirico, no cabe pesibilidad distinta a ia consistente en
que, sin ambages, el dafio no se ha producido, esto es, al no presentarse o concurrir
alguna de las condiciones necesarias para su ocurrencia, la misma no llega a tener
entidad en la realidad de los acontecimientos. “Asi pues, aunque constituye
practicamente una cldusula de estilo en la jurisprudencia contencioso administrativa el
sostensr que la configuracion, en un caso concreto, de alguna de las denominadas
‘causales eximentes de responsabilidad” fuerza mayor, caso fortuito y hecho exclusivo
y determinante de un tercero o de la victima conduce a la ruptura o a la interrupcion
del nexo o de la relacidn de causalidad entre &l hecho dafioso y el resultado dadino, en
estricto rigor y en consonancia con todo cuanio se ha explicado, lo que realmente
sucede cuando se evidencia en el plenario la concurrencia y acreditacion de una de
tales circunstancias es la interrupcion o, mas exactamente, la exclusion de la
posibilidad de atribuir juridicamente la responsabilidad de reparar el dafo a la entidad
demandada, es decir, la operatividad en un supuesto concreto de alguna de las
referidas “eximentes de responsabilidad” no destruye la tantas veces mencionada
relacion de causalidad, sino la imputacién.

“Por tanto, quede claro que el andlisis que ha de llevarse a cabo por parte del Juez de
lo Contencioso Administrativo cuando se le aduzca la configuracion de una de las que
han dado en denominarse “eximentes de responsabilidad” -como ocurre en el sub
judice-, no constituye un examen de tipo naturalistico. fencmenolégico, _sino
eminentemente valorativo-normativo, orientado a seleccionar. mas alia del proceso
causal de produccién del dafio, a cuél de los intervinientes en su causacién debe
imputarse o atribuirse juridicamente la responsabilidad de repararlo, de conformidad
con la concepcion de justicia imperante en la sociedad, la cual se refleja en la
pluralidad de titulos juridicos de imputacién al uso dentro del sistema juridico”. 11
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente
17145. 378 Héctor Patifio Revista de Derecho Privado, n.° 20, enero-junio de 2011, pp.
371 a 398 Las causales exonerativas de responsabilidad pueden exonerar de
responsabilidad al demandado de forma total cuando la fuerza mayor, ei hecho del
tercero y/o el hecho de la victima son consideradas como la causa finica exclusiva y
determinante del dafio.

Pero como bien se explic no hay ninguna de las causal de exoneracion en la cual se
pueda enmarcar la conducta estudiada, en tanto que el incumplimiento de las
obligaciones previamente establecidas para cada modaiidad de servicio, no configura
causal de exoneracién de sancién administrativa, e! administrade debe valerse de
todos los medios probatorios para demostrar de manera razonable la causacion de!
dafio.
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En conclusion se reitera que el acto administrativo que impone sancion administrativa
goza de ia presuncion de legalidad y se ccnsidera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmaza. En el acto administrativo definitivo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de carécler dz transporie Ge pasajoros por carretera en cencordancia con la
habilitacion de! Ministerio de transporie, es decir que ratifica en todas sus partes la
Resolucidn 74408 el 12 de flayo dei 2615.

En rérito de lo expuesio este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 14405 del 12
de Mayo del 2016, que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico ierresire automoter Especial TRANSPORTES
ESPECIALES Y CE CARGA GRAN TURISMO S.A.3., identificada con N.IT.
8110084366, por lo expuesic en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superinteridente de Puertos y Transporte para o
de su competencia.

ARTICULO TERCERQ: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de ia Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién naga sus veces de la empresa Especial TRANSPORTES
ESPECIALES Y DE CARGA GRAN TURISMC S.A.S., identificada con N.IT.
8110084366, en su domicilio principal en la ciudad de BOGODTA, D.C. / BOGOTA EN
LA _ DIRECCION CRA 25 NQ 32.- 54 CORREO ELECTRONICO
secrofarizgi@hotmail.com dentrc de ia oportunidsd, en forma y términos
conzagredos en los articulos 66 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
1 Administretivo ¥ de lo Coniencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere a! precitz-o articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitica a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion perscnal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.

Dada en Bogota D. C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. ..
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES - Superintendenci

Direccién:Calle 37 No. 288.21 Barrio
‘a soledad

Ciudad:30GOTA D.C,

Departamento:BOGOTA D.C.
C3digo Postal: 111311 395
Envio:RN692140538C0

'DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSFCRTES ESPECIALES Y DE
CARGA GRAN TURISMO SAS.

Direcci6n:CARRERA 25 No. 39 - 54

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

Cddigo Postal:111311372

Fecha Pre-Admisién:
301272016 09:59:53
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