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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500029301
CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL

CARRERA 60 No. 66 - 10

BARRANQUILLA - ATLANTICO

Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucidon(es) No(s) 76528 de 23/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resoluciéon(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

«

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION NO. 26260 DEL 03 DE DICI

890101036-8.

En ejercicio de las facultades legales y en

Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993,
lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS

. contra la Resolucion No. 26260 del 03 de dic

partes la Resolucién No. 26260 del 03 de dici

A continuacion, nos remitimos a los puntos al

la presente anualidad.

enviado y en gula de correspondencia entreg

CASTROMAR, pon el presunto  incumpli
correspondiente a la misma vigencia fiscal 20

T

REPUBLICA DE COLOMBIA

tietsgy Com

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
76518) 23010 1018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

EMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL IDENTIFICADA CON NIT. No.

! EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

especial las que le confieren ios articulos 41, 42 y 44 del Decreto

101 del 2000, los numerales 9, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el

Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para

Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Superintendencia Delegada de Puertos mediante Resolucion No. 16517 del 31 de agosto de 2015, ordent abrir
investigacion administrativa contra la empresa CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
acto administrativo notificado el dia 10 de septiembre de 2015, por Ia presunta transgresion a Circular Externa
No.003 del 25 de febrero de 2014, la cual imponia como obligacion reportar los ingreso brutos operacionales
percibidos del afo 2013, a partir del 25 de febrero, hasta el 20 de marzo del 2014.

Mediante radicado No. 2015-560-093837-2 el 31 de diciembre de 2015, la empresa GCASTROMAR
NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién

iembre de 2015.

Que mediante Resolucion No. 7989 del 08 de marzo de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
la empresa CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, confirmando asi en todas sus

embre de 2015, que fallé la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

udidos por el recurrente:

“...La Superintendencia de Puertos y Transportes expidié el 19 de noviembre de 2015, la Resolucién No. 23373, pbr
medio de la cual se dio apertura a Investigacién administrativa en confra de CASTROMAR, pon el presunto
incumplimiento del deber legal de presentar la informacion financiera correspondiente a la vigencia fiscal 2013,

La mencionada Resolucién No. 23373 de noviembre de 201 5, fue debidamente notificada el dia 4 de diciembre de

Dentro del término legal, se dio respuesta a la Resolucién No. 23373 de noviembre de 2015, presentando
descargos sobre la investigacién que se abrié en contra de CASTROMAR, como consta en correo electronico

ada.

noviembre de 2015, que como ya se djjo, versa sobre la apertura de Investigacion Administrativa en contra de

miento del deber legal de presentar la informacién financiera
13, si fue notificada \Nde le dio respuesta en la oportunidad legal

aly _&\P




RESOLUCION No. 7% 9tDEL 21 DiC M8

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NO. 26260 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL IDENTIFICADA CON NIT. No. 890101036-8. ;

En consecuencia, por no tener registros de la notificacion de la Resolucién No. 16517 del 31 de agosto de 2015, y
haber dado respuesta oportuna a la Resolucién No. 23373 de noviembre de 2015, no hay lugar a expedir resolucion
sancionatoria en contra de CASTROMAR....”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacién.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los pardmetros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacidn, de conformidad con lo sefialado por fa jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera, y el principic de congruencia.‘

» el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra mayor
significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demdas aspectos del fallo impugnado,
incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. la propia apelante manifiesta su conformidad
y sostiene que esos otros aspeclos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision judicial =
en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el
juez de primera instancia consider¢ para tomar su decisién, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean !

ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de ;
P.C”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a los motivos i
de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: "Ninguna precision
resultaria necesario efectuar en relacién con el réegimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijiados con la decision proferida por ela quo”z.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, soio .
le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén |
por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el ‘
respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional’ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualiz6 que la competencia del
juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recursc de alzada: ‘

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas
por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre
lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de
un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la
Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el Jjuzgador en
el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién !
juridicoprocesal (extra petita), la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra "
petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado
cuando asf lo exija la ley (citra petita) (...).

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion No. 26260 del 03 de diciembre
de 2015, antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el Recurso, previamente es
necesaric aclarar, de lo que se colige que reune los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). i

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo -~ Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Faiardo
Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicaciéon No.. 50001233100019970609% (1
(21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército. i
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. \g-
® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abrit de 2009, Exp. 32.800. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Aﬂ, :
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-31 03-001-2002 :
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"RESOLUCION No. DEL

POR-LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION |
NO. 26260 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL IDENTIFICADA CON NIT. No. 890101036.8.

Las razones por las cuales ia Superintendencia Delegada de Transito y Transporte impuso una sancion a la empresa |
CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, se resume en que el vehiculo de transporte de
placa, no portar los documentos que sustenta la operacién. S

Procedemos a desatar los puntos aludidos por el recurrente: j

A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en todos los
procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo consagrado 3
en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al : |
supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la
resolucion por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y !
ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el :
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 250 del Codigo General del Proceso por medio de los cuales | |
se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. "

In dubic Pro Investigado, en virtud de ias pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay |
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; e! articulo 9 del decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de fa Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de
Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995.

Asl las cosas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los }
sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino quese | |
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. 5

La sentencia C-211 de 2000, de la Corte Constitucional ha sefialado: “que el principio de legalidad de la sancién,
como parte integrante del debido proceso, exige la deferminacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que
se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley.
Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento
supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, y no
arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las f
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho |
que se atribuye al sancionado.

De igual forma se insiste en precisar en qué consiste a falsa motivacion prevista en nuestro ordenamiento legal.

‘La falsa motivacion, como vicio de legalidad cel acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se Ncurre en un error de hecho o de derecho, yasea \ A\l
porque los hechos aducidos en la decisién sean inexistenteBy o, cuando existiendo éstos son calificados
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RESOLUCION No. DEL

57 T i
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RSSOLUCION
NO. 26260 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL IDENTIFICADA CON NIT. No. 890101036-8.

erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el |
error de derecho. (...) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, |
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una i
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos"5 En términos generales se ?
advierte que el acto administrativo que se cuestiona se motivo conforme a unos hechos que estan consignados en !
al respecto este despacho considera que la Circular Externa No.003 del 25 de febrero de 2014, la cual imponia |
como obligacién reportar los ingreso brutos operacionales percibidos del afio 2013, es un acto de caracter general el

cual es de obligatorio cumplimiento para los vigilados, por lo tanto no se justifica el incumplimiento de fa obligacion
como lo era presentar la informacion requerida en los términos previsto en la resolucion precitada.

A lo que el investigado nombra como simples documentos es importante recordarle que segun los dispuesto en el
Articulo 243 del Codigo General del Proceso y enuncia que:

“ Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asl mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con
su intervencién...”

El Articulo 257 de Cédigo General del Proceso reza:

|
«.. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las |
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza...” ;

Por lo cual, no son simples documentos como 0 expresa en el recurso de reposicion y apelacién el
representante legal de la empresa, son documentos que contienen todas las garantias de ser plena prueba y por lo ‘
cual son valoradas en la presente investigacion. . ;

De otra parte y seg(n el dispuesto en el Articulo 40 de la Ley 1437, que reza:

« _pryebas. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran
aportar, pedir y practicar pruebas de oficio 0 a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que
decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contaré con la oportunidad de controvertir las
pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacién, antes de que se dicte una decisién de fondo...” i

Lo anterior, para establecer que con la pruebas que obran dentro del expediente son suficientes para determinar la
violacién a lo establecido en la Circular Externa No.003 del 25 de febrero de 2014, y ademas el investigado no solicitd
prueba, ni controvirti6 las mismas dentro det término legal establecido, por lo cual no es procedente afirmar que no
existen pruebas suficientes para ser sancionado, ni mucho el momento procesal para solicitar la practica de pruebas.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respet6 los principios constitucionales que 1
permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los que se desprenden de este, tales ‘
como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de acceso a procesos justos y adecuados entre ‘
otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia le dio al recurrente todos ;
los medios para su defensa, para controvertir las pruebas que llevaron a la sancion por la transgresion de la norma !
por la cual fue sancionado. I

En este sentido, bajo el concepto del debido proceso es importante para el despacho evidenciar que este cumpie a ‘t
cabalidad con la jerarquia de las normas plasmada en el articulo 4 de la Constitucion Politica. Ya que las decisiones |
tomadas por estas se constituyen con fundamento tanto legal como constitucional, citando en este caso ta Circular |
Externa No.003 del 25 de febrero de 2014, el cual presupone el fundamento de este proceso administrativo. ;

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logro desvirtuar el cargo imputado a la
empresa y por o tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada, por tal motivo se confirmara la
Resolucion 1a No. 26260 del 03 de diciembre de 2015.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la  empresa CASTROMAR
NAVEGACIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL identificada con NIT. 890101036-8 en el sentido de
CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion No. 26260 dei 03 de diciembre de 2015; proferida por el Superintendente
Delegado de Puertos, en donde se fali6 la investigacion administrativa consistente en una sancion de Tres (03) ;
SMMLYV para la comisién de los hechos, consistente en una multa de Un Millén Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil i
Pesos Micte. ($1.848.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. ‘

> Consejo de Estado Sala de Contencioso Seccion Tercera M.P. German Rodriguez Villamizar Rad: 76001-23-31-000-1994-09988-01nuumero interno 16718 OSXL\\
|
10-03.
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"RESOLUCION No. DEL

Tey 770 ITTCT0%
POR-LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NO. 26260 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
CASTROMAR NAVEGACIONES $.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL IDENTIFICADA CON NIT. No. 890101036-8.

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucion No. 26260 del 03 de diciembre de 2015, corresponde a
Tres (03) SMMLV para la comisién de los hechos, consistente en una muita de Un Millén Ochocientos Cuarenta y
Ocho Mil Pesos M/cte. ($1.848.000), contados a partir de la ejecutoria de la presente decision, es decir, cuando se
haya agotado los recursos de la Via Gubernativa, a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y

al representante legal o a quién haga sus veces de de la empresa CASTROMAR NAVEGACIONES S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL identificada con NIT. No. 890101036-8, con domicilio en la ciudad de Barranquilla
(Atlantico) en la CR 60 No 66 - 110, 0 en su defecto se surtir4 la notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada
Puertos para lo pertinente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de sy notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno agotando asi la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos )
6576 2301t 28

E Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendanta de uertos y Transporte

v é\i l <
Reviso6: Juan Pablo Restrepo Castrillon - Jefe Oficina Asesora J idica.
Proyecté: Carlos Andres Tobos Triana — Abogado Oficina Asesora Jun’dicaa

T ¢
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. ) . u s
Superintendencia de Puerto y ’ TODOSPORUN
Transporte NUEVO PAiS
. Republica de Colombia AL CGUIDLY EDuCarion
N . Alcontestar, favor citar en el asunto,

) este No. de Registro 20165501451201
Bogota, 23/12/2016 ml

AR ARG IMmne

. Sefior 20165501451201
Representante Legal y/a Apoderado (a) "}’g‘-‘
CASTROMAR NAVEGAGIONES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL

CARRERA 60 No. 66 - 110 - - .
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a)-sefior(a); .

De manera .atenta, .me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 76528 de 23/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa. . . L .

Eh.consecuen'cia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
. Calle 37 No..28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéri personal;.de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos.en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacidn personal, se debe
_especificar Igs numeros delas resoluciones. respecto de las cuales autoriza la notificacion,
‘para  tal efecto ‘en la pagina weéb de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
““Resoluciongs y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
'modelo de autorizacién, el cual podra serio‘mado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramientoy acta de posesion, si es del caso.

En el caso que deseé hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la-autorizacién que se encuentra en el archivo Wbrd anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertrarisporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. R

Sin otro, particular.

VALENTINA RUB‘_‘IANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificacioneks
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PABDO. . .
REVISO: VANESSA BARRERA. . g :

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

L Calle 63 No. 9A45 - PBX: 352 67 0 %Bogota D.C. WWW.supertransporte.qov.co
BT EE AN " Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Motivos
de Devolucién

Direcci6n Errada
No Reside

Desconocido -4
Rehusado
Cerrado
Fallecido
Fuerza Mayor

Nombre del distribuidor:

C.C.
entro de Distribucion:

Observaciones:

No Existe Numero
No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado




