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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
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76618 de 27/12/2016 por la(s) cualies) se RESUELVE UN RECURSO DE
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cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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RESOLUCION No. RERT
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO
ARIJUNA LIMITADA, identificada con N.LT. 900.130.960-8 contra la
Resolucién No. 53826 del 06 de octubre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articuios 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del |
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es
compilado por el Decreto 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No.
352878 de fecha 13 de marzo de 2014 impuesto al vehiculo de placas SSW-
905 por la presunta trasgresion al codigo de infraccion numero 530 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 13742 del 11 de mayo de 2016 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTE RAPIDO ARISJUNA  LIMITADA, por transgredir

2003 que indica: “Permitir Ia prestacion del servicio, llevando pasajeros de pie o
excediendo la capacidad autorizada en namero de pasajeros, establecida en la
ficha de homologacion”, Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia i
31 de mayo de 2016 a la empresa investigada, quienes a través de sy Gerente :
mediante radicado No. 2016-560-039835-2 del 13 de junio de 2018, ;
presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 53826 del 06 de octubre de 2016 la Superintendencia i
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono a la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO !
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAFPIDO ARIJUNA
LIMITADA, identificada con FLLT. $00.130.860-8 contra la Resolucién No. 53826 dei
05 de octubre de 2016.

ARIJUNA LIMITADA, identificada con N.LT. 900.130.960-8, por haber
transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 y lo sefalado en el codigo de infraccion 530. Esta Resolucion fue
notificada por aviso el dia 24 de octubre de 2016 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-092941-2 del 31 de octubre de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Gerente interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Gerente de la empresa sancionada solicita terminar la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13742 del 11 de mayo de
2016, con base en los siguientes argumentos:

1. Cuestiona el valor de plena prueba que se le otorga al Informe Unico de
Infracciones de Transporte, desconociendo la definicion consagrada en
la Ley 769 de 2002.

2. Indica que la sancién impuesta resulta mas gravosa que la infraccion
misma, teniendo en cuenta que en muchas ocasiones se presentan
circunstancias imposibles de controlar por la empresa.

3. Sefala que si bien el Despacho realiza apreciacion sobre la valoracion
de las pruebas solicitadas, no comparte el criterio por el cual fueron
negadas.

4. Observa que no basta con la mera causalidad sino que es menester
demostrar la responsabilidad de la empresa a titulo de dolo en la
comisién de la presunta infraccion.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Gerente de la empresa
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA, identificada con N.I.T.
900.130.960-8 contra la Resolucion No. 53826 del 06 de octubre de 2016
mediante la cual se sanciono a la precitada empresa con multa equivalente a
diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la
comision de los hechos, es decir para el afio 2014; para tal fin a continuacion
se analizaran los argumentos de defensa:
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
LIMITADA, identificada con N.I.T. 900.130.960-8 conira la Resclucién Mo. 53826 dol
06 de octubre de 20716.

Respecto al primer argumento planteado por la parte recurrente, es de
manifestar que la Orden de Comparendo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte, contrario a lo afirmado por el Representante Legal de la empresa
sancionada, poseen caracteristicas que a simple vista los diferencian tanto en
su naturaleza como en su procedimiento, por esto este Despacho se permite
citar las definiciones que corresponden a cada uno de éstos documentos Yy que
erradamente se pretende asimilar:

“LEY 769 DE 2002. “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito  Terrestre Yy se  dictan otras disposiciones".
ARTICULO 2°. DEFINICIONES.

Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante Ia autoridad de transito por la
comision de una infraccion.”.

“DECRETO 3366 DE 2003. Articulo 54. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas
de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.”.

Como se puede observar de las definiciones citadas anteriormente, se tiene
que el orden de comparendo y el Informe de Infracciones de Transporte aluden
a una naturaleza totalmente diferente, pues mientras el primero se genera
como consecuencia de una infraccién de transito y tiene alcances policivos, el
segundo obedece a una trasgresion a las normas que regulan el sistema de
transporte y tiene alcances administrativos.

Por esto, es importante sefalar que una infraccion de transito supone ia
violacion a las normas que regulan fa circulacién de peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos
por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone
el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte
cobija la violacién a las normas que regulan la prestacién del servicio publico
de transporte por disposicion del articulo 2° del Decreto 3366 de 2003,
permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con antelacion protegen intereses de distinta naturaleza.

En relacion al segundo y cuarto argumento del recurrente, este Despacho
aunado a las consideraciones realizadas en la Resolucion recurrida, precisa
que el servicio publico de transporte terrestre automotor en su modalidad
especial, supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y
debidamente habilitadas, el cumplimiento de una normatividad que se
encuentra dirigida a que la prestacién del servicio sea eficiente, seguro,
oportuno y econdmico, segun los criterios basicos contenidos en los principios
rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001 “Por e/ cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especiar.

Asi las cosas, Ia responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula ia actividad del servicio publico terrestre automotor
especial, contrario a lo afirmado por el representante de Ia empresa
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Por la cual se resuelve el recurso de rsposicion interpuesto por la empresa de
transporte plblico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
LIMITADA, identificada con N.1. T. ©00.130.9€0-8 contra la Resolucion No. 53826 dei
06 de octubre de 2016.

investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de
garante frente a tcdas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta
prestacién al momento de habérsele otorgado habilitacion para prestar un
servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial proteccion y se
encuentra bajo la direccion, regulacion y centrol del Estado y haber celebrado
un contrato de vinculacion con el cual integrd a su parque automotor el vehiculo
infractor:

“DECRETO 174 DE 2001. Articulo 6o. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo_1a
responsabilidad de una__empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habiiitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas
(prestadores de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hard con base en un
contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 6° del Decreto 174
de 2001, el servicio pUblico de transporte terrestre automotor en la modalidad a
la cual pertenece TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA, se ejecuta
bajo la responsabitidad de la empresa prestadora del servicio y para el caso en
concreto, se le impone un deber de reguiar todas las actividades que realicen
los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado
por el vehiculo de placa SSW-905 el dia que se impuso el Informe Unico de
infracciones de Transporte No. 352878, debio realizarse de conformidad a las
limitaciones que impone las caracteristicas y capacidad autorizada del vehiculo
destinado a efectuar la prestacion.

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor especial, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento
de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su
empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

Frente al quinto argumento esbozado por el Representante Legal de la
empresa sancionada, se tiene que esta Superintendencia de Puertos y
Transporte, al momento de construir el acervo probatorio que determinaria la
responsabilidad o ausencia de ésta por parte de la empresa transportadora
frente a los hechos ocurridos el dia 13 de marzo de 2014, hace remision a las
cargas probatorias que le competen a los sujetos que intervienen en fa
actuacién administrativa, siendo entonces necesario reiterar el planteamiento
realizado en la Resolucion recurrida en relacion a la carga de la prueba que le
atendia a la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA a fin de
desvirtuar lo consignado en el Infcrme Unico de Infracciones de Transporte No.
352878.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
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De igual manera, se pone de presente que atendiendo a los elementos
integrantes del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que deben ser garantizados por esta Delegada al momento de surtir
actuaciones que ostentan caracter sancionatorio, se encuentra que en ningun
momento al proferirse la Resolucién No. 53826 de 2016 por la cual se declaro
responsable a la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA v se
impuso una sancién por valor de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes para el afio 2014 se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccion que le atienden a la empresa vigilada, pues al
realizarse la motivacion del Acto Administrativo que pondria fin a la actuacion,
las pruebas solicitadas fueron analizadas conforme lo establecido en las
remisiones normativas alli descritas en el acapite de admisibilidad y apreciacion
de las pruebas, no obstante para hacer claridad frente a los criterios de
inconformidad presentados por la parte recurrente, es imprescindible hacer
claridad en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de
potestad sancionatoria, esta orientada a garantizar la proteccién de su propia
organizacion y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se
considera amenazado o desconocido> es claro que al momento de
configurarse el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra
limitado por las garantias que establece el debido proceso conciliando los
intereses generales del Estado y los individuales de quien puede ser objeto de
sancion.

No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversion de la carga de la
prueba como lo observa el recurrente, puesto que en la presente actuacion la
parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las
simples afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta que la
Administracion suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 352878, a saber:

“Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de
la prueba. Corresponde al Estado cum lir una carga probatoria

argumentativa_inicial suficientemente riqurosa ara _que _se pueda
deducir que e! tercero obré de mala fe. Una vez cumplida esta carga por
el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccion es

equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a
titulo de imputacién subjetiva ¥ la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede

! Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell
? Sentencia No. T-145 de 1993, Ref: Expediente T-7067, Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
* Sentencia C-160 de 1998; M.P. Carmenza Isaza de Gomez.
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gue ésta _soa razonable v 1o rastrinja_cxcesivamente los medios de
prueba a su_disposicion. Por eso, la Corte estima que el tercero puede
tener la carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras
sentencias — en los términos anteriormente sefialados y después de que el
Estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y
amplia que impide que la sancion de cierre de establecimiento se funde en
una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. En _cambio, considera_que exigir que dicha carga sea
cumplida por un solo medio probatorio es contrario a la Constitucion
por las _razones anteriormente expuestas. (..). . (Corte
Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr.
Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).
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aminorar la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre ‘
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Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de
la Administracién que en inicio se impone y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razon
que admite dar aplicacion a lo normado por el articulo 167 del Codigo General
del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho dg las normas _que
consagran el efecto juridico que ellas persiquen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0
a peticion de paite, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a {a parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias 0 esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacion es el reflejo de garantia que se
otorga a los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
Constitucion Politica, no obstante, dichas solicitudes no pueden quedar sujetas
al criterio de quien las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones que sobre la
materia en tornc a los requisitos que las mismas deben cumplir para que sean
admisibles y posteriormente valoradas por el Despacho.

Se hace necesario hacer remision al pronunciamiento de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr.
Jorge Anibal Gémez Gaillego, quien sefala:

“ . el legislador adopt6 un concepto tnico y complejo, en el sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los
hechos materia del proceso, pero ninguna sera conducente si no es
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apta_para llevarnos a la_verdad sobre Ios hechos objeto de
procesamiento, que a su vez scn los dnicos pertinentes. Son dos
caracteres inseparables. porque si la prueba nos gquia a establecer
hechos completamente ajencs al proceso, no solo es impertinente sino
que también resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente
del unico objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La
conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia).”.

Conforme lo anterior, el Despacho reitera el rechazo que de las pruebas
solicitadas por TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA que se realiza en
la Resolucion No. 53826 de 2016:

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial solicitada del conductor
del vehiculo de placa SSW-905, que en este caso que apunta a desvirtuar la
veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 352878, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento
Publico* como lo es el mencionado Informe, a menos que se acomparfie de otro
tipo de pruebas que lleven al convencimiento sobre el diligente actuar de la
empresa, demostrando asi que el grupo especifico de usuarios que exige la
norma y que constituian el objeto previamente contratado, no superara la
capacidad con ia cual contaba el vehiculo de placa SSW-905.

De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién del Agente de Policia
identificado con placa No. 087702 considera este Despacho que lo solicitado no
resuita util para efectos de determinar la responsabilidad o ausencia de la
misma frente a la empresa investigada, siendo necesario aclarar gue dicho
funcionario diligencié e impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 352878 bajo gravedad de juramento razon por fa cual las declaraciones que
hiciere corroboraria lo ya consignado en dicho informe sin aportar elementos
adicionales a esta investigacion, observado en esta forma que [a prueba en
comento no resultaria atil en la presente investigacion razon por la cual no se
ordenara su practica.

Se reitera entonces que para el Despacho no son suficientes las afirmaciones
que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
prueba alguna la cual cumpla con los elementos de utilidad y conducencia
exigidos, dejando asi, al juicio y convencimiento de este fallador Gnicamente a
la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente, pues no se logra demostrar que para el dia 13 de marzo de 2013,
la empresa afiliadora del vehiculo de placa SSW-905 en su posicion de garante
sobre la prestacion del servicio, permitiera el transito del mencionado automotor
movilizando personas de acuerdo a la capacidad autorizada al vehiculo segun
la homologacion acreditada por la autoridad competente.

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura
en la mayoria de los casos en cabeza de la Administracién como sujeto
juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas
probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria inés Ortiz Barbosa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacion nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)
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inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien
actlia como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se
llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad para
la cual se le concedid habilitacion pata operar, haya cumplido la normatividad
que supedita su actividad economica garantizando de esta manera que la
prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad,
accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de
1996 y demés principios rectores.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No.
53826 de! 06 de octubre de 2016 que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA, identificada con N.L.T.
900.130.960-8, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA, identificada con N.LT.
900.130.960-8, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. en la
CARRERA 72A BIS No. 52 - 85 TELEFONO 4109949, CORREO
ELECTRONICO grupctrans7@hotmail.com dentro de la cportunidad, en forma
y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de netificacion persenal o del aviso, segun
el caso.

. , T8¢ 24 o
Dada en Bogota D. C., f3s A PO om

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

~

. i J',‘ Vo
— LY e
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
e e v
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