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MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA S.A.S.

CALLE 37 B NO. 68N -03

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 78675 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particuiar.

D?qm C M@fdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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i enlaley 336 de 1996 y en la Resolucion 010800 de 2003.

t en donde se fallé la investigacion administrativa consistente en CANCELACION DI‘E'LI-,_,A?BA,B[LI]T“AC]QNL ‘qa‘,to
.+ administrativo notificado el dia el 22 de diciembre de 2015. ' U S AP HL

: Mediante radicado No 2016-560-001071-2 el 07 de enero de 2016, la empresa MlJ'LT],éE'RyICIdS'.
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
RELRE y U DIC

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 26542 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONQ%A LA
EMPRESA MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3. .

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

101 del 2000, los numerales 9, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados pot el
Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpues}o; para
lo cual tendra en cuenta los siguientes: . S

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de Tfansﬁofte,» se
adopté e implement6 el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC. Esta Resolucién fue registrada; y
publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del 15 de febrero de 2013. i oy

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucién No. 0377 de fecha 15 de febrero de;2013.§, a
partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,

utilizarén de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina de -

internet http://rndc. mintransporte.gov.co/, © a través de la interfaz para el intercambio de datos via web servites. A
54 vez, sefiala que a partir de! mismo dia la Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrolio de su facultad
de Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las sanciones a que haya lugar en congordancia cpr? Io'cpr;templado
' N ' L :l ‘.-A by t “r‘.‘l ;E ‘7!
SR T S S A R
Asl las cosas, en uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuida$ & esta SUpfeAiﬁté!n'tféhbia,lel
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, solicito medjgnte'registro gevs:qlid‘a No.
20158200152691 del 20 de febrero de 2015, al Ministerio de Transporte la relacidn dé‘las empresas prestadoras
del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que no han reportado la informacion ge ilos
manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos de carga realizadak ‘an og’
2013 y 2014 de conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero def2013.;
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Mediante oficio MT No. 20151420049041 del 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio de Tf’ansgoﬁte,j da
respuesta al requerimiento realizado, en donde ademds expresa cuales son las empresas que a la fechaipo
reportaban la informacion desde el afo 2013, estando en el listado la empresa MULTISERVICIOS ESPEQI(\QES

DE COLOMBIA SAS identificada con NIT. No. 830012630-3. oot

SIS
La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotbr'mediénte Resolucion No. ’1h§§'5‘ del 54

de junio de 2015, ordend abrir investigacion administrativa contra la emprésa MULTISERVICIOS ESPECl"AL'I‘ES ‘QE :

COLOMBIA SAS, acto administrativo notificado el dia 09 de julio de 2015, por la presunta transgresion del aHicho

7 del Decreto 2092 de 2011, literal c) del numeral primero del articulo 6 del Decreto 2228 de ;2013,‘a,rt,lcu‘lio‘ 11 qe_afla :

Resolucion 377 de 2013. : . vy
X U B ' .

Mediante Resolucion No. 26542 del 07 de diciembre de 2015, la Superintehdencia pezle-'gad'a-'de:iTré'q'si,tb?y
Transporte, fallé la investigacion en contra de la empresa MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA: SAS,

SRR
LTISERVICIOS; ESPECIALES
DE COLOMBIA SAS, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion ¢°ntf§?f!a’R§S( ‘Jqéio@ Né ',65f,g
del 07 de diciembre de 2015. D : i 3 Reslycion N3, g6s
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interpuesto por la empresa MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS, coﬁﬁfrr){ ,'hhb?a‘_gife,ﬁ;t‘ d“
partes la Resolucion No. 26542 del 07 de diciembre de 2015, que fall6 la investigacion. h BRI I
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Que mediante Resolucion No. 63966 del 24 de noviembre de 2016, se ge,suelvéhi?é

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41,42y 44 de‘l'bécréto '

afips.
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ELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION

E DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA

CFCIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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H&h, r{o$ remi‘ir"\ 5s a los puntos aludidos por el recurrente:
: 4 | ¢ . 1 i N

IR S . : ~
...H8S necesario | dicérlé g esa entidad que el transporte de carga en Colombia a través de las nuevas herramientas
elecironjcas,, es cuando 'mas inconvenientes y poblemos de conexiones y legalizacion de las empresas ha tenido y

no' g$ Ia. gg’c’i’egc{én‘para nuestra empresa 'que desde el afio 2012 ha venido con algunos problemas de orden

finagcieto ;ql'Jé ino;pueden ser pasado por’alto por esa entidad que solo tiene la INTENCION MALEVOLA de
- SANCION/ R"y DECRETAR CANCELACIONES DE HABILITACIONES a empresas que hemos trabajado duro para
maritengr|t n'isftajtus y actividades como empresas de transporte de carga y no podemos aceptar que algunos
funcjonarips ‘que al parecer actuan de alguna manera muy acelerados o precipitados ignorando normas importantes
a qu o ‘eH‘?fdbfecho sus administrados que solo son comparadas sus actuaciones con el periodo inquisitivo en
don¢

) /jh ?sjo$ seres de la época disponer y destruir a su libre albedrio grandes organizaciones sin reconocer
. i e L

todads s¢ drechos, como ahora que una serie de personas conformadas en esa entidad desconocen todos los
es[up;rgg plf Uha empresa para mantenerse a “flote”, por cambios administrativos internos, que ya conocen porque
estan raglst cfos en los CERTIFICADOS DE INGRESOS que se han registrado para el pago de la TASA DE
VIGILANGIA, .los cuales estén en ceros por asuntos administrativos de la empresa que después de 10 afios de
trab aﬁoﬂ 0 t’r;)'u?, ‘entre 2011 y 2012, se inici6 la venta de la misma lo cual se pudo finiquitar a finales del afio 2014 y
que!diirg 14?:9; éﬁ('ob201 5 se han realizados todas las labores de actualizacién de Informacion en las distintas
entidf dis gp'.j‘fe,;‘st,a o, muy a pesar de que los antiguos propietarios realizaron segun las condiciones de la venta los
regi s?ro i fle :la; er%pr‘esa, tanto en el sistema de supervisién del transporte VIGIA de esa Superintendencia de
Puettos; yi. Transporte 'y en la herramienta electronica RNDC del Ministerio de Transporte, los cuales fueron
repg /Taéqi, en /ﬁ QESC%\RGQS presentados a ralz del inicio del proceso investigativo.
i :!"}.‘l.. -!. b B .

Anfe Ztoqo:egté Ee}npres,é;dq éa cual como NUEVOS PROPIETARIOS hemos iniciado nuestra organizacion definitiva
des?e,el o 2015, hemos eéncontradq por parte de ustedes como entidad de vigilancia, inspeccion y control, como

un‘a;“’yub,t "'ﬁgéra completar nuestra organjzacion empresarial, que como se observa en el Certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota, ha experimentado cambios entre otras la
maodificdcipn ¢ (ran;sform,aCIOﬂ} del tipo de Sociedad de Limitada “Ltda.” a Sociedad por Acciones Simplificada” SAS."
Siguiendojcon la identificacion de nuéstra empresa, le manifestamos que la empresa al suspender las actividades
por Vﬁ NTA que se estaba diligenciando por parte de los antiguos propietarios, ellos desempefiaban actividades
de, L, G’/ST/Q‘A’ DE TRANSPORTE de carga, para localizar clientes que requerian la prestacion de otras empresas
del § (;)rv{c'/a p;i'le/CO de trén}sporte'de carga para realizar traslado de mercancias en la zona de Bogota.

Ahora, ia ra qué no se considere injustificada cesacion de las actividades de transporte de mi representada, sino un
tiempo donde las operaciones de transporte estuvieron suspendidas para el transporte de carga directo, nos
pe,rm{tm?os rémitira su despacho, la siguiente informacion:

a) ;Csfrti c ‘!ciipnfrémitida' a esa entidad, dirigido al Superintendente de Puertos y Transporte (Dr. Juan Miguel Durén),
radicad }q13¥5§0-0368792 del 27 de junio de 2013, en el cual, se hacla constar que los ingreso de la sociedad
pard el &fl %s 2, §e encontraban en CERO PESOS M/CTE ($ 0,00).

b) Gertific g ,;cie; Ingresos que reposa en esa entidad correspondiente al affo gravable de 2013, también en CERO
PEJ0S g *TE ($ 0,00).

¢) Certific do de'ingresos que reposa en esa entidad correspondiente al afio gravable de 2014, también en CERO
PESOSIM/CTE. ($ 0,00)..

1 e

c . ;
‘ NOT/;Z\ Es s;do,cjumentos se:adjuntan como PPRUEBAS dentro del proceso.

' } A ! B

Segun los anteriores documentos debidamente registrados ante esa entidad demuestran que la empresa no ha
efec:tuado‘- operaciones directas de transporte entre 2012, 2013 y 2014, periodo en que se adelantaron las
d/ligenc:jaé de la venta de la misma y por lo tanto no puede esa entidad, negar o no permitir que entre personas
nattirales negocien o se efectuen transacciones comerciales y que por ellas esa Supertransporte, tome la drastica

medida ‘gé CANCELAR LA HABILITACION a mi representada por el solo hecho.

de demorar una transaccién de venta de la empresa, lo cual es totalmente ajeno a la competencia asignada a esa
entidad ‘de supervisién del transporte y que solo puede tomar un Juez de la Republica, que prohiba que una
sociedag sea puesta y se concrete su venta y por esa razon considerar que es viable la cancelacién de la
habilitacién de la sociedad transportadora, ademas, que nos sentimos totalmente agraviados con esa decisién que
trunca riuestros buenos deseos de encarrilar totalmente a mi representada como una empresa de servicio publico
de t(ans‘porte terrestre automotor de carga.

§ ]

Consideramos una INTERPRETACION totalmente personal del INVESTIGADOR en concluir como determinante la
aplicacién de la norma que concluye la CANCELACION DE LA HABIL1TACION DE LA EMPRESA y no mengua su
ansia de perjuicio a las empresa indagando en sus archivos donde reposan los informes de CERTIFICADOS DE
INGRESOS que se utilizan para cobrar LA TASA DE VIGILANCIA, que demuestran que la empresa estaba en venta
y enplepa reorganizacion.

Ay
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- RESOLUCION No. DEL \_

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
. No. 26542 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA EMPRESA
| MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3.

! ...Pero en esa desenfrenada carrera inquisitiva de arrasar empresas, SANCIONANDO como lo hace
constantemente y CANCELADO HABIUTACIONES, como en el caso que nos ocupa, vemos que la NO utilizacion
i de una hgrramienta electronica, como el REGISTRO NACIONAL DESPACHOS DE CARGA (RNDC), es una
caracteristica o desempefio de mi representada como una condicion de "operaciones y técnica”, que dieron origen
al otorgamiento de la habilitacién, entonces vemos con absoluta EVIDENCIA de la VULNERACION DEL DEBIDO
PRQCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA, cuando ese investigador, hace el salto INQUISITIVO del andlisis y da
- aplicacién al LITERAL b) del ARTICULO 48, DE LA LEY 336 DE 1996 y no concede el derecho de todo VIGILADO
| comoes la aplicacion del UTERAL a) del ARTICULO 48, DE LA LEY 336 DE 1986, que a la letra prevé. .

! ‘..Eslas. condiciones de operacién y técnicas de desempefiar unas funciones con base en una plataforma o
\ herramienta electrénica como el RNDC, por parte de mi representada que se encontraba en una coyuntura
‘ comercial de la venta por parte de los antiguos dueftos, la adquisicién por parte nuestra y por ultimo la
reorganizacion de la empresa, también pueden ser aplicadas al caso en comento y por la cual el investigador
OMITIO analizar, por lo cual, ante el hallazgo de la Delegada de Transito y Transporte y reportado al Grupo de
Investigaciones de la entidad, debié ser concedido el plazo que por Ley tiene derecho el procesado: fo inferior a tres
meses, que se le conceda para superar las deficiencias presentadas’ el cual reclamamos de manera tajante, para el

- logro de reorganizar una empresa de transporte de carga con dificultades y recientemente adquirida. N

es evidente la flagrante vulneracion al DEBIDO PROCESO y el DERECHO A LA DEFENSA por'gal to!
administrativo emitido por esa entidad, que nos causa un gran agravio y por ello es meritorio la revacapé

y conceder el derecho que tiene el procesado y esta explicitamente enunciado en la Ley.

i L

Por dltimo los dos cargos formulados, no son viables en las condiciones en que la empresa efc?ctyabaf unas
transacciones comerciales para el cambio de propietario o duefio, que no fu:eron analizada$ teniendo gh_cdentajlfofs
CERTIFICADOS DE INGRESOS 2012, 2013 y 2014, que reposan en esa entidad, que demuestran la ;;uspéﬁaﬁ;ﬁrg

parcial de las actividades nacionales de carga y que se remiten para conocimiento fde/ jinveg'tig’adbr.;,.’j iy
‘ : CONSIDERACIONES DEL DESPACHO "™ 112 10 L1
. De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto’ 1016'&é 2000; feé;te' beépafc'ﬁé es
I competente para conocer del presente Recurso de Apelacion. ' S e Sopn

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los’ pdré\métfbsrde'lqdohfbrmldad

contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la 1uri§pr‘(fd§nbld qn'ifi‘c_:gda'dé;!aﬁajla

Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’ ‘ o o f; I‘ v . , ’“ ";v; 'lj "‘
a0 e AL*

... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,’ cori:éide;rébic?if ‘idez“cc;b'féf h)éi}'/or

significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del fallb Ipugndo,

| incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante 'mahYﬁeﬁé’ta éudohfbm"u{dléd

.y Sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instantia meracen ser confirthados: ™ R 1
‘ . : L ,‘.:!':;A‘
i “... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una dete(minac{a;jdebig‘[g Jdcli } f+
I en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argfgry‘en 03 g, ;ﬁ el
| juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus propias consideraciones 0 ‘aprfeciaai nes, \para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que s¢ g/antpan
ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial de! an‘icu,/o 3l5|7’iqel C‘ de
! ” ‘ . : o '[ |
Fe o ] i m.;-::lgrfzg,fji;
y ot 3] !:v,,pvli;'-‘
i ‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Jug?'z’ad uem- -a-*ld}S gﬁqﬁv_ps
de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes punu‘/a/izac,/ohgé: "ngun_a;preq:@én
resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso

concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respecti 'o,} hapida

cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte ,ta/g_; e),(tremcgsi A I?'p,} r:te_‘ ?J?’?'
no recurri6 la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son punfos de la IltiSEquef han; d!ue' ;ado _

fijados con la decisién proferida por el a quo™.

T : N . i€ 7, RNV BRI B NN
le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la provi éb,ma del iriferior, rdzon

ST TN S E
T ar L N 5. | P Pttt g

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, ciando resuelve él,ref:dfs\o:dé _ap_el,siqfrf;,g $610
por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnago feﬁe/

‘respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en vi(tuq d,:e,l,_ ng{grpg ; e' c?nﬁ'gyriq 1 /a
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Proc!edlm/engo‘;C[‘w/(,; [e}ga ‘/\'/a::a, Ila ‘fas/( _
competencia funcionaf” . ;5 . . fih ‘7{.‘
: . s Sood il g
' i ; : C

‘ ‘Gémez; Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radlvc'ac.ién' No.. 5000!2‘?3;009;1’9,9_’
s $21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demarnidado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército. o ' A " ¢ o

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera ~ Sala Plena, Consejero Po,nefng‘e; Mfiu;‘%g f{ [g%)
i
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

Es facilmente digerible y asimilable, la omision juridica que demuestra la entidad a través del inve,stiq,éd?ff; ytj;:ﬂr éil@ .
¢ el 'q

idni dimismo | -
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% * Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio! .
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POR L I'J}JA‘LSE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. :PEL. 07 '_DE DlpIEMB,RE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
muL VICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3.
g . Chiig oo
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“La Cor é‘é&pr,e'm'a de ?Justib('a,_ en sentencia de 4 de agosto de 2010* también puntualizé que la competencia del
juez] gﬂefﬁ {‘ urida :irista'm‘:{a sé _fr{que'ntra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

Nk .-‘lﬂiz}g‘ 15(]»:;-7

“Al tgnof qf,e/ arti ulo 305 de;I‘CQdigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe
estaren conson n:cia;c‘dn los. hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas

i

por &l aéc}¢hado,f o0 que &l ‘jdez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse §obre
lo que e ' fsa‘med[da,le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de
un =jrr‘o€; n prgce‘dehdé',f para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la
Corporagi

i

i

6n reiteré que'concordante con él principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparaliy, ;/;hqis|pensat;le,entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en
o fa(/q, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser
ugid, ’ impértinenté por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion
I ;cg\';;ag {extra petita), la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra
petitd); ye’{'iﬂ'f" la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
deMa;qd () ‘§o£,re las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado
cuando agl o eija la ley (citra petita) (...).
B R T . .

Eﬁ’tra’ Ve!]'Dh !Baénbfa% riesol\?er el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién No. 26542 del 07 de diciembre

de"ité)’ld,‘ ,té's de‘entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el Recurso, previamente es
necs §arlrc_]> ﬁ'!gsar, ide; lo que se colige que reune los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 del Cdédigo de
: PQrOcedii ie 39 ,fxc‘iministfr,ativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. B N IR, L A S :

Sy ‘ Y P :
Préc_edé’m : é"é desatar fo's ‘puntos aludidos por el recurrente:

e 1;7;7"’:11;.;?‘33" ,
Ala Iyz{dﬁlfé@[cylo 29 :qe']a';pénstituciOn Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en todos los
progesos judiciales y administrativos.

. . i ‘?. H T 11: Lo . LN

SRR KT e . . - )
De ZCUérclffoAé la normatn}ndad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
c;uamﬁo,3 'rrhlg presente a,gtuagi.bn se ha.dado estricto cumplimiento a los principios de:
P‘u‘b‘i:c‘id:a '
en;TTlﬁul
S R A |

i il ly Y b . . H
Co lraég cién: bor cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al

nfractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la

| por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y

|

' :y'as_q"ue‘ se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo consagrado
) Ii({:apaltylo'l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
L s o i ) . LY

resalyici
requisitgs
ahora el §i|o de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
inv;e%}ig?d : jrg'spbnda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho.

Let ilid d'de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 250 del Codigo General del Proceso por medio de los cuales
se esta I,e(iz?:'la {Ie,galidad: y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

e i 1.‘ ! Hai :‘; i . . . .

In Fdd{b! :riq fnvestlgado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una

c’erté(.a, s alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
%n del principio In Dubio Pro Investigado.

. i

Juez: Nat vra|, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
artlcfu'lo '14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente

para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de
Puertos y Transporte.

Favbrabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada
juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa.

Asl las cosas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion

b4

juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de lo
P : E \vﬁ

‘ Corté éﬁprem’a de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESV ‘UCi(')N
No. 26542 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EM RESA
1; MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3. !

=

T

B

1

| i

i t

! sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se
!
i

encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. X {
{
o :
La sentencia C-211 de 2000, de la Corte Constitucional ha sefialado: ‘que el principio de legalidad de la sancidn,
| como parte integrante del debido proceso, exige la determinacién clara, precisa y concreta de la pena o casftido qle’
I se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la léy. .
. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento :
| supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en : materia
. administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, ly: ho .
arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.” i P ! ot

cadond

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad 'ée’!:éls:
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho ;
que se atribuye al sancionado. N I

{ P

| Deigual forma se insiste en precisar en qué consiste la falsa motivacion prevista en nuestro ordenamiento Ia}g ERR

‘La falsa motivacion, como vicio de legalidad del acto administrativo, puede estructurarse  cuando n llas |
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hechq o de,dereghd, ya bfea !
porque los hechos aducidos en la decisién sean inexistentes o, cuando existiendo gstos so{n;:;c‘at’i{icay S
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el s’egy do, el
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la adrﬁinistrédid_n gravi a'y :
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos™ .En términos _gene,a[esj pe -
advierte que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que estan consignados; en

el memorando MT No. 20151420049041 del 26 de febrero de 2015, y que la conducta i:ncurrifda se ‘eq{c entra
contemplada en el articulo 7 del Decreto 2092 de 2011, literal c) del nufmeral primero del articulo 6 del Degretq 2228 .
de 2013, articulo 11 de la Resolucion 377 de 2013. ' co Ty, o SR

RIRIE R

| i Taeoad it

! ot LI B MY I i ' !
!. En uso de sus facultades legales y reglamentarias el Ministerio de Transporte, expidio Ig;Reselycioni 3924 Lei, .2(1( 8 -
| Ppor la cual se adopta el aplicativo Manifiesto de Carga Electrénico para la generacion, y expedicién de @é\/fqphfi pSto
. Unico de Carga, se establece el formato unico del manifiesto tnico de carga y se.dictan jotras, djsposic iopesi en
concordancia con los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 19, 27, 28 del Decreto 173 de 2004, compilado en el
de 2015 Unico Reglamentario del Sector. S

Dedreto 1079

SNSRI

Mediante Resolucién 377 de 2013 del Ministerio de Transporte “por la cual se ,addpt_ait € i)nglértréqt%i’g?! egjstro

Nacional de Despachos de Carga -RNDA, en dicha resolucion el Ministerio resumen ios ‘abto’reé’ ciu}ejjbé:n‘tiﬁcipér en

el proceso de transporte de carga, el cual recapituld lo siguiente frente a la empresas de carga: [ e
|

_ , P R
f “...Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte bara br’éété‘r‘ﬁ
i Puablico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar el movimiento en. fgl)rmafg
i recurso principal es el vehiculo de servicio publico que puede ser de su propiedad o de tercergs.. : . L

P

. . . ; A RS TN SRR 3 LR

Asi mismo en el literal 4.3 de la anteriormente nombrada Resolucion, 'resumié el paso a paso ée_{__p?o,cesb de

transporte de carga ~ cadena de carga-, el cual expresa lo siguiente: o PRI S S N I B
Lo e A A S P N

v

b

i : .

! : " A

| Cuando un Generador de Carga tiene la necesidad de movilizar, una mercanci }

[ lugar a otro, lo primero que debe hacer es escoger una _Embresa de Tr'ar_\s‘pér{e_ an quie
pacta el Flete, la forma de pago y las condiciones de seguridad de la-mercantcia. t

Luego, el Generador de Carga da aviso a sus representantes -tanto al ijé(miteﬁﬂtévs:érﬁ 3 élf; ' :

Destinatario- para que el primero entregue la mercancia a'la Eipresa’de Trahsporte! y &1 .} : 1

segundo la reciba. Para esto, la Empresa de Transporte registra la informacién de Carga, - . '

; cuya principal funcién es describir los datos del producto, la informacion’ del remitente y’ !

i destinatario y los tiempos pactados. . ‘ ey ; oy l (,1 Aol

[ PN St DRI BT P R :

La Empresa de Transporte ubica a un Conductor y a un vehiculo de tiansporte p_ﬂblico;deii H, '?

carga. Luego, verifica todos los requerimientos legales tanto’ de) Cond_uqto'rf ﬁ;c‘:ﬁidr ‘d'él:, : i L

vehiculo, pacta el Valor a Pagar, forma y lugar de pago y condiciones de deguridad.con {alf RS ARRE
Conductor. Esta informacién queda registrada en la Informacién de Viaje..' [?1,2 DR W e

3

. Mas adelante, la Empresa de Transporte envia al Conductor para que en su nombre: ! i . ¢}

' recoja la mercancia donde el Remitente con una Ofden de Cargue. Una vez cargada la. | |

\ mercancia, despacha al Conductor con el Manifiesto de Carga,. ;y; fegistqa; 'aip('j ‘

: caracteristicas generales del viaje, del titular dei manifiesto, del vehiculo, del c'ons:l_uct?rs el IR X
valor del viaje asi como las remesas asociadas al Manifiesto de Carga. AR o 1

g
i

L : SRR RS
; _ En el transcurso del viaje, la Empresa de Transporte controla el desempefio del vehfculp'y. i
i le pide informacién al Conductor sobre el recorrido y los posibles inconvenientes, De "efﬁt,a :
|
i
|

se requieran. 8 STEIRE HNE I

1
i P
forma, puede informar al Generador de Carga, y/o tomar las medidas de coritihgendiajqu’é" ST/
: R ' { ; I

.o '
'

PR

10-03.

i
nua’s

, error de derecho. (..,) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente iaq.'yqiq, § :
i P

e RIRET SR ITN

. i ) iy ‘
; . . . . : ] . - - SRR TN E A%
/ 5 Consejo de Estado Sala de Contencioso Seccidn Tercera M P. German Rodriguez Villtamizar Rad: 76001-23-31-000-1 994-0,9988~01nuume|§o |n_térro’1671;’8,509- Q{\
I i i
i . ) : B
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LUCION No. ;4 ¢4 DEL 30 our 70

‘0EL’ §7 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA

/ic|OS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3.

. S?RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION

- A i

; ¥ -
sl fpo§g o - :
Di'c‘haisf solu ionfs y Decretos no expresan excepcién alguna sobre el deber de expedicion de los manifiestos de
carga ppriparte de las’ empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; por lo cual la
invebligdda {g’er?eré un impacto negativo en sus obligaciones, si se tiene que con ello se vulnero el orden juridico
estaple

( :gy |, caracter de, obligatoriedad que tiene las normas administrativas que propenden por el correcto
an _,’p‘nto?de 'Ia:sf je_‘mpl‘e{s;as y del servicio publico de transporte de carga.
Asi .rinvisml)'f,f?éuértfcuylb}' 7§9f’dé"| Céd'igé Civil determina que la ignorancia de la ley no sirve de excusa para su
cum}n_li_rrie%'\_to.ﬁ &l cyal consagra lo siguiente:

R A
ARTICU L?,99-}' IGNORANCIA DE LA LEY. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.
AU 1 1 I
As| wﬁi§rrid, es Ee mencipnar que la Resolucion 0377 del 15 de febrero de 2013, consagra la importancia y el objeto
e 1a hirrfgmieéta ique tiene por fin optimizar el flujo de la informacidn acerca de la operacion de transporte y de
morr'it"q‘r‘ oid : ilajs relaciones econémicas por parte de los sujetos del sector transporte de carga, también propende
par jelét’:&tﬁjo;l por parte de esta Superintendencia con el fin de garantizar la seguridad de la prestacion del
s_’era‘i’f:li‘ . t’:h‘l!iczq de transporte de carga a cargo de los vigilados; esa misma resolucién establece el paso a paso de
e

¥y Iéra para el cargue de la respectiva informacion.
i P

an(erior,‘los argumentos presentados no tienen asidero factico ni juridico, en cuento la empresa no
prueba un eximente valido de responsabilidad para el caso en mencién; por tales razones no

Fi ngﬁcargo‘.

D~

Pofr!?tfr ) ? ), e” té‘Deépécho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolld bajo los parametros

e'sta_ leqidg ‘eh”1d Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso
adn{igwi.s_ rﬂ?YQ? § s
Es i:f)p rtginte, fe

qt ée?élt_ar lo manifestado por la Corte Constitucional mediante providencia C-033 de 2014, en donde se

i
pro qn‘ o} fl’L nte ;;a‘,lazs,:g:?racteristicas del servicio publico de transporte, entre las cuales fue destacada la prestacion
de form coﬁtinu’? %: ininterrumpida del servicio de transporte en condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia, asf:
i R A C
Coad b B E e B ,
SéR I ?H ,L{%L[(;Q}D‘E TRANSPORTE-Caracteristicas

"El qervici O QQb{iéq de .tra;n§goﬂe presenta /as siguientes caracteristicas. i) Su objeto consiste en movilizar personas o
cos ? de ﬂil;ugey ’ra':qtro, a ,"c';}i:,mbio a una contraprestacion pactada normalmente en dinero. Il) Cumple la funcion de
satisfacer a‘év:npcegsidadss; de'"transporte de la comunidad, mediante el ofrecimiento ptiblico en el contexto de la libre
com ote n:(ie:zr'_;iii)';f;'/ cardcter de ‘servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el interés
especialmente en relacion con la garantia de su prestacion - la cual debe ser 6ptima, eficiente, continua e
bida -,y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del
sistgma de@;tfapmorte (ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econémica sujeta a un alto grado de
intervengion ;qe Estado; y) El servicio publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas
' tado. vi). Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad transportadora especffica,
autoriza 4 para la' prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo cual la ley defiere al
reglam e a determinacién de la forma de vinculacién de los equipos a las empresas (ley 336/96, art. 22); vii) Su
prestacion solo buede' hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho servicio; vlii) Implica

nec}sa 'aénente la celebracién de un contrato de transporte entre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de

transpofte, no son de propiedad de la empresa, deben incorporarse a su parque automotor, a través de una forma
confractual valida..,”
i . ;:“, i

]

"En ,\qrjs%edbéﬁcja: c{e lo a’nterior y concordante con el articulo 48 de la Ley 336 de 1996, que reza:

H B
o . . ; . o . .
“...La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las empresas de transporte,
p‘rqﬁqda{é; en los. s:('guientes casos:
[ P .

bl 'Cugddo 'se ‘cbmpruebe la injustificada cesacién de actividades o de los servicios autorizados por parte de la
empresa transportadora;...”

De ighai férma es importante resaitar, que la investigacion administrativa aqui adelantada gozo de todas las garantias
constitucidnales y legales, y que el investigado debié presentar las pruebas que desvirtuaran las transgresiones a la

norma cometidas por la'empresa, que no solamente indagara y diera apreciaciones sin fundamentos, por cuanto o]

aca jnvestigado esta debidamente probado, y que sus aseveraciones no tienen nicho probatorio, por ende muchas de

‘1as afirmaciones realizadas por el recurrente son desvirtuadas en la presente investigacion.
. ! ! o L

Asl !a’s tosas, es hecesario reiterar no obra la prueba que permitan determinar que la empresa TRANSPORTES
MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS identificada con NIT. 830012630-3, remitié al Ministerio de
Tr’aﬁspdrt'e‘ 'el manifiesto electrénico de carga en los términos y medios definidos, como tampoco reporto la
informagion de los manifiestos de carga a través de! protocclo de transferencia de datos FTP, como tampoco aport

Zx\, g

‘la prueba al menos sumariamente.

S
l + .

R
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RESOLUCION No. DEL Tablh 30 01C 7006

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOI;lUCIéN
No. 26542 DEL 07 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 830012630-3. {

4

Asi las cosas, es necesario reiterar que no fueron desvirtuadas las transgresiones por las que fue’sancionéda‘la
empresa MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA SAS identificada con NIT. No. 830012630-3, mediante
Resolucion No. 26542 del 07 de diciembre de 2015. i i

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa MULTISEF{VICIOS
ESPECIALES DE COLOMBIA SAS identificada con NIT. 830012630-3 en el sentido de CONFIRMAR en su totalidad
la Resolucion No. 26542 del 07 de diciembre de 2015; proferida por el Superintendente Delegado de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor, en donde se falld la investigacion administrativa consistente en una sancién de
CANCELACION DE LA HABILITACION, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendenc_:ia de Puertos y T ransportes,
al representante legal o a quién haga sus veces de de la empresa MULTISERVICIOS ESPE{IALES;DE;COUOMBIA
SAS identificada con NIT. No. 830012630-3, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C. en'la CL 37 B NGQN - ¢3, 0 en
su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y giguientes del Codigg de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, f ; L ﬂj ; ':f g ‘: &

i
‘

ARTICULO TERCERO: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Sﬁpergntérfderifcia'De}é’gééé de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente. S A
S

. i
i

. I [ N ! ‘,I' | . i ‘
ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y confra la ljni,gm_a
procede recurso alguno agotando asi la via gubernativa. R B R l

i

!

i : Lo :
R

i o

|

o

Dada en Bogota D.C., alos
186 7% I s
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S
B

ALCIDES INOSA OSPINO

Superintendente de Puertos y Transporte (E)

Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon — Jefe Oficina Asesora Juridica.“&a‘\\
Proyectd: Carlos Andres Tobos Triana — Abogado Oficina Asesora Juridicaa.
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Superintendancia de Frartos y
Transporte et
Republica de Colombia t

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Rﬁrstm 20175500007471

SRS

Gefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
MULTISERVICIOS ESPECIALES DE COLOMBIA S.A S,
CALLE 37 B NO. 68N -03

BOGOTA*D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte,” expidid la(s) resolucion(es) No(s) 78675 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa

a esa empresa. .

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso. Administrativo.

En los eventos eh que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacidn,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www supertransporie gov.co,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” s€ encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso'que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cuaf S€ encuentra en la pagina web de la Entidad WWW supertransports.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a Ja Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad dé Bogota.

Sin otro p’art'i'culér.’. .

A NG
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadéra Grupo. Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDQ

REVIS0: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

. Galle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 &7 00 - Bogota D.C. www.superlransoorte. 0ov.co
Linea Alencion af Ciudadaac 01 8000 915615
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Libertad y Orden

A servicios Postaies
ki Naconales S.A
] NiTs00062017.9
DG25G 95 A S5
I Linea Nal: 01 8000
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
FPUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccién:Calle 37 No 288-2
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D
Cédigo Postal:111311:
Envio:RN699230388C(

DESTINATARIO

Nombrel Razén Social:
MULTISERVICIOS ESPECIA
COLOMBIASAS

Direccion:CALLE 37 BNO. &

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
210112017 15:27:31
Mo Trapmacty Lic dp rora~ RN )

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.
CIAC - Centro Integral de Atencidn al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co

TODOS POR
NUEVO PA

PAZ EQUIDAD EDUC/




I | Motives i Desconecido % No Existe Numero
de Devolucion & Rehusado %, No Reclamado
- Cermado - [0 4% No Contactado
Direccin Errada Fallecido %0 0 Apartado Clausurado
25 L NoReside L EE Fuerza Mayor
recha 1L (52/ [z R fecha2:| ot | mes|  afio RS
Nombre del distribuidor: Nombre del distribuidor:

Jaqueline Cornee

v3onars (CC

ce AAL
Centro de [:ig\sibu&ﬁ\,b. ]
Wl

TTOVITH Centro de Distribudion:

Observa 'one?b/ L\ / /é'()bservaciones:
/0 cf/

oSa g YU

A\

IR




