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Litsertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 03/01/2017 No. de Registro 20175500011391
Sefior H 'Il’
Representante Legal y/o Apoderado(a)

LI

20175500011391
VEREDA RAMADA BAJA LOTE No. 3 ENTRADA BARRIO PLANADAS
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 74559 de 19/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™*
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt
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REPUBL!CA DE COLOMBIA

Likertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. : DEL

PR

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del
14 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
autothotor de carga denominada TRANSPORTES ALVAREZ S.AS, identificada con NIT
830126659 - 6
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LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articule
44 del Decreto 101 de 2000; los numearales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora
Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 107§ del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidac con lo previsto en el articulo 41 de! Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, |a funcién de vigiler, inspeccionar y controlar la aplicacion vy e cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articuio
4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
. Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
; animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

SRR N

R

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de
cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo 57 cel
Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccicn a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales, elaboraron y
trasladaron a esta entidad, e! Infcrme Unico de Infracciones al Transporte No. 392587 de fecha
29 de agosto de 2014 del vehiculo de placa XJA-904 que transportaba carga para la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES
ALVAREZ S.AS, identificada con N.I.T 830126659 - & por transgredir presuntamente el codigo
de infraccion 560. del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003
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RESJLUCION No : DEL ¥
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6
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ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 20463 del 14 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 investigacion administrativa en contra de la
empresa TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, madificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo
sefalado en el articulo 1° cadigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 10 de junio de 2016, y {a empresa a traves
de su hizo uso del derecho de defensa que le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta
entidad bajo el No.2016-560-053411-2 el 15 de julioc de 2016 presento escrito contentivo de
descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA
NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392587 del 29 de agoste de 2014.

2. Tiquete de bascula No. 1672 del 29 de agosto de 2014 expedido por 12 estacion de pesaje
Lizama 2

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

La empresa de servicio pdblico de transporte terrestre automotor de caga TRANSPORTES
ALVAREZ S.A.S identificada con NIT 830126659 - 6 mediante escrito de descargos manifiesta
lo siguiente:

1. “(...) En primer lugar en el presente acto administrativo se viola el debido proceso, toda vez
que se corre traslado por el termino de diez dias habiles para presentar los descargos y la Ley
en su CAPITULO Il Procedimiento administrativo sanmonatono Art/culo 47. Procedimiento
administrativo sancionatorio, establece: :

“Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no rqgulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran tamb/en en lo no previsto por
dichas leyes (...)"

2.“(...)Por lo anterior. y teniendo an cuenta que el manifiesto de carga es necesario para todo
tipo de transporte, que se preste como servicio publico, y teniendo como referencia que el
Decreto 2044 de 1998 Ariculo 1.- el ganado menor en pie, aves, peces y productos que a
continuacion se relacionan en forma enunciativa, por sus singularés caracteristicas de
produccion y acarreo, podran movilizarse mediante contratacion directa entre el usuario y el
propietario del vehiculo de servicio publico o su representante (...)”
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¥ RESOLUC:ON No. . DEL
Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del 14
de jdnio de 2016 en contra de la emp-esa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126650 - 6

3."(...)Ei Honorable Consejo de Estado, mediante auto proferido en el mes de mayo de 2008
suspendio el articulo del Decreto 3366 de 2003, lo cual significa que la resolucion 10800 de
2003, cuya motivacion es el Decreto suspendido por el Consejo de Estado no podria aplicarse
habida cuenta qus uno no puede existir sin el otro. tratar de darle aplicacion a la codificacion
establecida en la Resolucion en comento, es violatorio del debido proceso Yy en particular del
articulo 158 de Codigo Contencioso Administrative. ef cual sefiala.

"REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO. Ningan acto anulado o suspendido podréa ser
rebrc)ducido por quien- los dicté si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
susp}sndfdas, a menos que con posterioridad a la sentencia hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anuiasién o sus pensién Deberan suspenderse provisionalmente los
efectos de todo acto proferido con violacion de los anteriores preceptos La orden de
suspension, en este caso, debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, a pesar de que
contra ella se interponga el recurso de apelacion”

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta'Delegada teniendo en cuerta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, se
remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en su articulo 211. que seran admisibles los medios probatorios

. seﬂa&ados en'el Codigo General del Proceso, estatuto que ala vez en su articulo 168 preceptia

el rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante providencia motivada. las
pr’ueQas ilicitas, las notoriamente impertinentes. las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefirse al asunto materia de! proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad iegal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, fa encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre Ia iey y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura.

En cuanto a la sertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién de su objeto al
momentc de su solicitud. ya quz éste requisito constituye el Gnico juicio valido para que el
operador juridico considers la procedencia o no del medio probatorio, en atencion al articulo
168 del C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia de! proceso
y el dperador juridico rechazara in limine |as legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la conviccion
de un hecho que adn no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define Ia prueba como: “(...) el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de los
hechos. para los fines del proceso”. ’

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir. el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392587 y Tiquete Bascula No. 1872, que

» sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizazion

de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisié.. de
la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, znexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacién que alla
presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicién de aportar ios documentos
idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre autormotor de carga.

" Teoria General de la Prueba Jud cial - Tomo [ - Hernando Devis Lehandia - Buenos Ajres. Argentina - 1970,
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RESOLUCION hNo. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte lefrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 <B.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con el fin
de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de
la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

~ De acuerdo con la dectrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza,
o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema de la sana critica
o persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
prusbas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el
Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cade prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacién, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para ceterminar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

En este orden de ideas, pusde decirse que compete a este fallador establecer con base en las
reglas de la sana critica, el va'or probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario
y, asi determinar cual de ellos lo lleva a ia conviccion respecto de la materialidad del hecho, o
infraccién en este caso, y ia evential responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar
y determinar cudl de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven como
fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formutados mediante la Resolucidn No.
20463 dzl 14 de junio de 2016

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. - " hd N
Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo regpecto de a actuacion
administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de Infraccxor}é dé Transporte No.

392587 del 29 de agosto de 2014. 4 ‘ g Lo
v ; ) l

Hecha la anterior precisi¢n, se continuarg con el estudio de fondo digsunto, siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 2n concordancia con kas normas contenidas
en el Codigo de Procadimiento Administrativo y de lo Contenctoso Administrativo, observandose
que mediante Resolucién No. 20463 del 14 de junio de 2016 se adertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publlco de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S identificadacon NIT 830126659
"~ 8, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articilo 46 de ia Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en
el articulo 8, de ia Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién
1782 de 2009; y lo sefalado en el cddigo de infraccion 560 del articulo prltnero de la Resolucion
10800 de 2003. -

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada, ésta en el término
concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal o Apoderado, presentd
los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos la
normatividad por la cual se reglamentaba e! Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de

z
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; RESOLUCION No. DEL
Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 gzl 11
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor a.:
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

Transporte expidio el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamen.arias
preexistentes para el sector de transpotte dentro de la cual se encuentra el citado Decre’r,.

Para el casc en concreto existe una regulacion especiai schre la materia, lo que deuplaza la
aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y a2 :0 Contencioso Administrativo. por
ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segur cormo io estahlece el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza o siguiente: -

“Articulo 50: Sin perjuicio de Io dispuesto por normas especiales sot e la materia. cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccidn a las nor..1as de transporte, Ia
-autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera conte rer:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestre.) Ia existencia dz los
hechos;

8) Los fundamentos Jjuridices que sustenten la apertura yeldes ollo de la investigacion,
y .

¢) ITraslado por un término no inferior a diez (10} dias ni superior a treinta (30} dizs. af
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las

pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas
de la sana critica.”

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, estabiece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el
Titulo 1 Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, ef procedimiento para la imposicién de las
$anciones de multa y de suspension o cancelacién de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener: {...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes. las que
se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003. el cual ha sido respeiadc por
ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y presento los
respectivos descargos en el tiempo establecido.

1. '(...)En primer lugar en el presente acto administrativo se viola el debido proceso, toda vez
que se corre traslado por el termino ce diez dias habiles para presentar los descargos v la Ley
en su CAPITULO il Procedimiento administrativo sancionatorio Articulo 47. Procedimicnto
administrativo sancionatorio, establece:

‘Los procedimientos administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sufetaran a las disposiciones de esia Parte
Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicarén también en lo no previsto por
dichas leyes (.. )"

Frente al preserte argumento, la investigada aduce que se viola el derecho de oportunidad y
debido proceso porque el término para presentar el escrito contentivo de descargos en Ia
presente investigacién administrativa no cumple con la normatividad vigente es decir la Ley
1437 de 2011, Articulo 47.

1
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante-Resolucién No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

Si bien es cierto, la ey 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el término para
presentar descargos:

“l os investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguient.és‘a la notificacién de
la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Serén rechazadas de manera motivada, Iés inconducentes, las
impertinentes y ias superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.”

Pero el mismo Articulo 47 ibidem, en su paragrafo indica:

“BARAGRAFO: Las actuaciones administrativas  contractuales  sancionatorias,
incluyendo los recurscs, s regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la
materra.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para las actuaciones administrativas
contractuales sancionatorias se rigen por normatividad especial, y el presente proceso se rige
por normas especiales de transporte, y para el caso en concreto el decreto 3366 de 2003, Por el
cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas;'tie Transporte Publico
Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos, ensu artiqulo.‘:§1f numefal 3 regulo:
: il
“3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito

responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que consifere pertinentes, las
que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera
a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.”

Por los motivos anteriormente expuestos, ésta delegada dio un plazo de 10 dias habiles
siguientes a la notificacién para presentar escrito de descargos en el acto administrativo que dio
apertura a la presente investigacion.

Teniendo en cuenta lo eshozado, se puede concluir que ésta Superintendencia no ha violado el
principio de oportunidad y por consiguiente tampoco el del debido proceso segun lo
argumentado por la investigada.

La investigada debe tener en cuenta por un lado que los documentos remitidos a este despacho
por la direccion de transito y transporte son idoneos y suficientes para in'g:ii_ar una investigacion,
en el IUIT esta consignado claramente en la casilla 16 que la mpresa olie g xpidicy el manifiesto
de carga corresponde a la empresa transportes alvarez” , esta debe tendr &n cVFUe_ntva, que come
empresa habilitada para ejecutar la actividad transportadora debe asumirjuna reSponsabilidac
frente a los riesgos, un control y vigilancia respecto a sus‘trab’ajaddré?’.’y por SUpuesto anea
regulacién frente a los vehiculos vinculados a la empresa. Es decir, la haﬁilﬁacién que el Estadc
otorga a las Empresas, obiiga a la empresa de servicio publico habHitadé{é asumir un rol que
cumpla con las expectativas propias del mismo. surgiendo para ella el debgr juriidi'co de realizar
un comportamiento adecuado a ese rol; vor Io tantw, si la infraccion es Q,o?netida en desarrolio
de la prestacion del servicio publico de trarsporte terrestre autqn?)otor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada. :

Por otro lado este despacho procede a aclarar que no duda de los argu'rhéntos gue expone la
investigada en sus descargos, sin embargo la empresa solo refutd pero no presento de manera
activa algun documento o prueba idénea que sirviera de base para controvertir y probar sus

argumentos.
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Con base en lo anterior y de acuerdo al articulo 167 del Codigo General del Proceso el cual
establece:

I T i < RESOLUCION No. ; DEL
N : N } .1 4 Porlacual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del 14 j
3 Yoy & & | de jynio de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de ;
; ¥ ‘: | carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6 j'
LI : i
t

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualauier
momento del proceso antes de failar. exigiendo probar determinado hecho a Ia parte que se
encuentre en una situacién més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los

’ ‘hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de |

. sé cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de pruesba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en Jos hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias simifares.

[T

Cuando el juez adopte esta decision, que sers susceptible de recurso. otorgaré a ia parte
correspondiente el término neceserio para aportar o solicitar la respectiva prueba. la cual se
Sometera a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos noterios y las afirmaciones ¢ negaciones indefinidas no requieren prueba. |

De apuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga dinamica de la
i prueba en la que este precepto permite la movilidad de la carga de la prueba a c distribuiria a i
quierj se encuentre en circunstancias concretas de cada caso este mas equilibrado de modo

5' que gl esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte que esté en condiciones mas

. favorables para hacerlo, es decir, este hecho recae sobre la parte que le interesa establecer

¢ determinado hecho.

Y tal como lo dice el articulo 167 del C.G.P., la empresa es quien esta en circunstancias mas
favorables para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, ya que valga
decir, la empresa es quien tiene el permiso y por eflo es quien en sus archivos tiene esta
informacidn. Sin embargo, a! no habar presentado prueba alguna esta Delegada continuara
con esta investigacion, por no haber desvirtuado Iz presuncion establecida en el informe Unico
de Infraccién al Transporte No. 392587,

Por lo tanto, no se puede corroberar lo expresado por la investigada en el escrito descargos ya
que no existe material probatorio Util cue sustente los mismo, motivo este por el cual el inquirido
no logra desvirtuar los carges imputados en la presente investigacion administrativa.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido prozeso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto er: ei erticuio 50 de Ia Ley 336 de 1996:

"Sin perjuicio de lo dispuesto Por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga i
conocimiento de la comisién dle una infraccidn e las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada contra

la cual no cabra recurso alguno, la cual debers contener:
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hechos;
Con b) . Los fundamentos juridicos gue sustenten la apertura y el desarrollo de |z
i investigacién, y

i
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] a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
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¢) Traslado por un térmir.0 no inferior a diez (10) dias ni superior a t“’ﬁ}nta (30) dias, al

presunto infractor para que por escrito resgonda a los cargos formpifados y solicite

las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran deigopformidad con a
[

las reglas de la sana critica.” B

A la luz de la normatividad antericrmente mencionada, se ha dado cump]imiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado est{icto}‘cumplimiento a los
principios de: : ’ .

Publicidad, ya que se ha pubicado, comunicado y notificado: todo el trétfni‘te administrativo en
virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo del Codigo de Erocedimi'emqi Administ(ativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). ; XN co

Contradiccion, por cuanto se na dado cumplimiento al Articulo 50 de la:l'% 336 de 1996 y se
hizo traslado al supuesto infractcr para que formule descargos y presgrze las pruebas que
sustenten su posicion. En ese sentido, la resclucion por la cual ‘sej abre investigacion
administrativa contra '@ empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisito‘}e‘ xpresados en dicho
articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadds! la apertura de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el trislado para que el
investigado responda a los cargos formuiados y aporte las pruebas que considere pertinentes
para su defensa, o
Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo G r‘eral‘de] Proceso por
medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autentic'idgq de'log documentos
publicos como medios de prueoa; } ; i Yoo ‘

: ok gy P!
in Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposZan en el e’i;‘e‘jienie,“se‘; ha- podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de lafr spofnsébilidad de la
investigada, por o tanto, no hay aplicacion del principio /n Dubio Pro Investi&; do,

h

. [ P
Juez Natural, teniendo en cuanta el numeral 9 del articulo 44 del Décge 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 de! articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulog 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001; el articulo @ del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de fa’Ley 336 de 1996, ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a le
investigada; o I

apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

i

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion pg"orede el recurso de
’ H . ¥ ' ‘ ?

Favorabilidad, por cuanic se esta dando aplicacional literal d articulo {4@ Je’la LFy '13353 de 1996,
modificado por el articule 96 ce la Ley 1450 de 2011. * oy “‘ o i
2.(...)Por lo anterior. y teniendo en cuenta que el manifiesto. de carga “, s{necesario para todo
tipo de transporte, que se preste como servicio publico, ylteniendo‘&‘rj o referencia que el
Decreto 2044 de 1998 Articulo 7.- el ganado menor en pie, aves,' p*ei ey y pro‘dui:tos que a
continuacién se relacionan en forma enunciativa, por sus singulaiffé.f' caratteristicas de
produccién y acarreo, podran movilizarse mediante contratacion dire&té: 3ntre‘ el usuario y el
propietario del vehiculo de servicio publico o su representante (...)" ) x,

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el representante legal de"lé(jmpresa investiczda
quien indica, que al no registrarse el manifiesto de carga queda claro quetel vehiculo operaoa
bajo las condiciones dei Decreto 2044 de 1988, no es de recibo pqré; este Despacho ial
fesa aqui investigada

afirmacién, ya que se registré el numero de manifiesto de carga, y la e

en la casilla No. 16 del iUIT 392587, ante lo cual a toda$ Iuceseéggl
transportado una carga de productos de primera necesidad entre el propk rioidel vehiculo y el
duefio de la carga, no terdria por qué registrarse el nombye de unai{ggpreda "de; transporte
publico terrestre automotor, quien si tiene el deber de expedir els makifesto dfe carga 'y el
conductor del vehiculo el deber de portarlo durante el recorrido, sin ,em‘ll? go la infraccion que

4

ro, que de haberse
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aquinos ocupa no es, la no expedicidn del manifiesto de carga, sino el transporte de una carga
que excede los pesos permitidos de acuerdo a la categoria del vehiculo.

Respecto de elio previo ai estudio y analisis juridico y factico, a la luz de lo normado en el
Decreto 2044 de 1988 expedido por la Presidencia de la Republica, los productos enunciados
en et citado Decreto, ocasionalmente pueden ser contratados directamente con el propietario
del vehiculo en atencion a las singulares caracteristicas de produccién y acarreo de los
mismos como lo expresa el articulo 1

Articulo 1: el ganade menor a vie, aves, peces y productos que a continuacién se
relacionan en forma enunciativa, pcr sus singulares caracteristicas de produccion %
acarreo, podran movilizarse rmediante contratacion directa entre el usuario y el propietario
del vehiculo de servicio publico o su representante:

Animales: ganado mencr en pie aves vivas y peces.

Productos de origen animal: husvos, leche cruda o pasteurizada y lactea en general.
Empaques y recipientes usados: envases, huacales, tambores vacios.

Productos elaborados: cerveza, gaseosa y banela.

. Productos del agro: aquellos cuyo origen se dé en el campo con destino a un centro
urbano, excepto el café y productoas procesados.

6. Materiales de construccion: ladrillo, teja de barro, piedra, grava arena, tierra, yeso,
balasto, marmol y madera.

7. Derivados del petréleo: gas propano, kerosene, cocinol, carbones minerales vegelales
envasados y empacados para la venta al consumidor.

ISR SIS

En consecuencia, y como lo expresa de manera clara el citado Decreto. seran exentos de
manifiesto de carga cuando se trate de iransporte de los productos antes enunciados y
adicional a ello que sean contratados directamente con el propietario del vehiculo y el usuario
para evitar sobrecostos al consumidor final, por ser productos de primera necesidad due
requieren un tratamiento especial por los cortos recorridos. De otro lado si bien es cierto que
el producto transportado se encuentra dentro de las excepciones de las que trata el
Decreto 2044, en este mismo Decreto se expres® de manera clara que sera cuando exista
una relacion de transporte directa entre el usuario y el propietario del vehiculo por las
especiales condiciones de acarreo que tiene estos productos.

En rélacién al mismo planteamiento donde se solicité al Ministerio de Transgorte concepto
mediante el cual se refiera a la expedicion del manifiesto de carga por el transporte de
productos y cosas de que trata el Decreto 2044 de 1988, este Despacho expreso:

“De lo anterior se conciuye, que el servicio de transporte contratado directamente cor
los propietarios, para los productos que lrata el Decreto 2044, no requiere expedicion
porte del manifiesto de carga, sin embargo, cuando el contrato de transporte lo celebra e
usuario con la empresa y el servicio se presta con vehiculos de terceros vinculados a la
empresa, se debe expedir el manifiesto de cerga. toda vez, que este es el documentc
que sustenta las relaciones econdmicas entre el propietario, poseedor o tenedor dei
equipo y la empresa, donde se debe determinar entre otras cosas, el valor, descuentos
condiciones y fecha, y hora en que se efectuara el pago, (...)"

Asi las cosas, y en relacién a los argumentos del representante legal es importante tener-en

. cuenta que una cosa es la autor'zacion que el Decreto 2044 de 1988 da a los propietarios y
productores de no portar e manifiesto de carga, por tratarse de una relacion directa en la que
no intermedia una empresa de transporte de carga, y en el evento en el que medie dicha
empresa, si se debe portar este documento; asi mismosi bien es cierto, que el
decreto 2044 exime de dicho documento algunas mercancias este no da potestad a las
empresas para que por tratarse de productos que estén exentos de manifiesto carguen con
pesos superiores a los establecides er ls resolucion 4100 de 2004.

3.°(...)El Honorable Consejo de Estado, mediante auto proferido en el mes de mayo de 2008
suspendio el articulé del Decreto 33€6 de 2003, lo cual significa que la resolucién 10800 de
2003, cuya motivacion es el Decreto suspendido por el Consejo de Estado no podria aplicarse
habida cuenta que uno no puede existir sin el otro, tratar de darle aplicacién a la codificacion
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establecida en la Resolucién en comenio, es violatorio del debido proceso y en pan‘n,u/ar del
articulo 158 de Codigo Contencioso Administrativo, el cual sefiala.

“REPRODUCCION LEL ACTO SUSPENDIDO. Ningun acto anulado o E pendldo podra ser
reproducido por quien los dictd si conserva en esencia las mismas dIS obiciones anuladas o
suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia hai/an desaparecido los
fundamentos legales de la anulacién o sus pension Deberan suspenderse prowsmnalmente los
efectos de todo acto preferido con violacién de los anteriores preceptos La orden de
suspensién, en este caso, debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, a pesar de que
contra ella se interponga e! recurso de apelacion”.

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtldo ante el Consejo

de Estado, citado por la acusada si bien declaro la suspension provisional de gran parte del
articulado sancionatoric establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha circunstancia, en nada
afecta la vigencia de Ia Resoucién 10800 de 2003, ya que el auto que admitié la demanda y
declard la suspensién de algunas normas del r<=fer|do Decreto, no suspendro los efectos
juridicos de la Resolucion 10800/03, entre otras cosas, porque la misma’ ng estatuye sanciones
sino que simplemente es un desarrcllo normativo del art. 54 del pluri v\a%o Decrefo 3366/03
(articulo que no se encu2ntra suspendido) y que compila y codm
transporte. En ese orden de idess, la enjuiciada no debe confundir nu
extensivos los efectos juricicos del Decreto a la Resolucion por via de sutw

ilas’ infracciones al
amnpaco . puede hacer
mterpretacnon

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preethtenCIa de | conductas tipicas y
su normativizacion en 1os instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por iz descripcion de la conducta que se instituye comb una violacién a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de
forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencidn para ef caso sub-examine) debe estar prewamente consagrada en la
ley vy, que dicha descripcion debe ser ciara e inequivoca. Ciertamente la descripcién de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996 norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.
CAPITULO NOVENO o
Sanciones y procedimientos 4 ;

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se estableée en el, pré ante amculo las
multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales: vigénles teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los szguten e85 casos:

a (.)

b) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 E’/m evo texto es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion
de servicios no autorizados, o cuando se compruebe gque el equ:po excede_los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga

c) ()

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se

tendrén en cuents los siguientes parémetros relacionados con - cada Modo de

transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios mi’nirnos mensua/es
vigentes,(...)” |

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencnon en la qu 36 ‘,‘de’1996, la cual
también, estatuye la corresoondiente sancion por el hecho del sobrepeso

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de s correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido corio, bontravenctones las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en'el Ir‘eral d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En aste orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio
reglamentario que fijd unos marcos de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.
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v

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada
pues al analizar el conterido de 1a lev, cizramente se desprende de lo establecido en el articulc
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucion de las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la
sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipe de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,
ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado. dado que la norma
contiene todos ios elementos propios de 'as normas sancionatorias.

De otra parte, ai mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003
(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuenira afectado de suspension) y como tal
tiene entera vigencia.

Teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de esta
investigacion, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por consiguiente
es prueba idonea y suficiente para soportar Ia apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o privados.
Documentc pablico es el otorgado por l funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
.con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
gjercicio de funciones puablicas o con su intarvencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico. cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces ¥ ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe cerieza
$obre la persona que lo ha elaborade, manuscrito, firmado, o cuando exista cerieza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdiccionss.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”

La presuncion de autenticidad hzce referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado el documento, Ic cual encusntra sustento en el articulo 83 de la Constitucién Politica
que indica: "Las actuaciones de ios particulares y autoridades publicas deberé ceirse a los
postuladcs de bugna fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante
estas”

- En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante, puesto que el
: Mérito probatorio de tal documento esta er funcion de su autenticidad, por lo tanto, es ciaro que

del mismo se desprende datos tales como sefiala el 1UIT: la empresa transportadora que expide
el manifiesto de carga, el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra ce la empresa investigada y que de acuerdo con el
articulo el articulo 167 del Codigo General def Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se
pueda esclarecer cada hecho, es decir, 2 quien esté en condiciones mas favorablcs rara
hacerlo
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Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de lnfraccu‘m al Transporte
y el tiquete de bascula sor las pruebas idéneas y conducentes pgra abrir ‘investigacion

administrativa en contra de |z empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S con 830126659 - 6. :

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADAi

La Constitucion Politica establece en el articuio 333 que la actividad economlca y la iniciativa
privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo los limites
establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha |nd|cado

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho abs&luto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. 5 fi se debe dar, por

mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en, uso del suelo, en la
produccion, distribucién, utilizacion y consumo dg bieneés; ;'todo lo ‘cuai implica
indudables limitaciones, correctivos y controles para la m/c:at/vali rticular. Se trata, al
fin y al cabo, de realizar fines esenciales del E$tado com s de ., promover fa
prosperidad general v garantizar la efectividad de los prmc:plo‘s eréchos'y deberes
consagrados en la Constitucion (Preambulo y articulo 2° C.P.), € ejercicio de un papel
dinamico y activo mherente a su funcion béasica de direccion genbral de la econcmiz
(articulo 334 C.P.) (.. S S

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993 la cua’
establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, qu¢ la segurldad de ias
personas constituye una orioridad del Sistema y del Sector Transpérte -Yjque la operacion del
transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulq& del Estado quien
ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecudda presta h eri conqlmones de
calidad, oporturidad y seguricad. ‘ : "i' ’ iy

: \ ST
igualmente el Estatuto Nzcional de Transpor‘(e indica que; el transporfefjgozara de especial
proteccion estatal vy sera sometido a las condiciones vy beneﬂmosmstablecndos por las
disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico contlnbara bajo la direccion,
regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos y Obllgactones que sefiale el
reglamento para cada modo. '

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el rég/men jur/d/co de los servicios
plblicos, autorizando su prestacién directa o /ndlrecta por. pa te de ‘camunidades
organizadas o por particulares. pero reservando al Estadol : 2 gu[aclo1 control v
vigilancia. v

i i‘ :
; i ‘ ,
La operacion dal trarsporte ptblico en Colombia esin serwcio i b//co mherente ala
finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y'. reg/amen@ i de las autoridades
competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la ‘,@rtICIpaCIon del sector
privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulovf2(4 de la Constitucién
Politica, segtn el cual fodo colombiano puede circular Itbrengente por el territoric
nacional, define este servicio como “.. una industria enbamlnada a garantizar a
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos aprop/th_vs a'cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terresire], en

i QL

Hernandez Gahndo ]
* Ley 336 de 1996. ’
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condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacion econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, Je oforga “El caracter de servicio
pablico esencial .."y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio yla
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su articulo 2°
que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccion de los
usuarios, “constituye prioridad esencial en ia actividad del sector y del sistema de
transporte”, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2° 11 .
24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de
todas las personas residentes en Colombia (..)

La ley 105 de 1993, establece en su artictlo 3, que para acceder a la prestacion del servicio
publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar
habilitadas per el Estado. lguaimente sefala que el transporte de carga sera prestado por
personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno
Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece gie per actividad transportadora se entienda un conjunto
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el trasltado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar & otio, atilizando varios modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la prestacion del
servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicio las empresas interesadas
deberan solicitar y obtener habilitac 6n para operar. Como habilitacion se entiende |a
autorizacién expedida per la autoridac competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados, como bien
lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte pubiico. E/ transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una dg las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de 10s usuarios sufeto a una contraprestacion econémica y
S2 regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se podran
exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacién del
servicio publico, las empresas. formas asociativas de transporte y de economia solidaria
deberan estar habilitadas por e! Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren cepacidad técnica, operativa, financiera. de seguridad y
procedencia del capital aportado.

DA ARSI T W e
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RESOLUCION No. DEL
Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A S, identificada con NIT 830126659 - 6

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la habilitacion
debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante resaltar la
capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la actividad comercial del
transporte de carga en &l desarrollo de su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual
respalda todo el proceso operacicnal diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las
Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un"_“rol_jque cumpla con las
expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de - realizar un
comportamiento adecuade a ese rol, es por eso, que si la infraccion es cometida en desarroilo
de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada. : / .
En ese mismo sentido, el Conseje de Estado indico, sobre la responsabi!jdad de las empresas
en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de septiembre de
2001* o

(..)en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reifera, que .. los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agentes de la empresa”. ... La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que los vehiculos son
ol medio a traves del cua! ella desarrolla su objeto social...”; y “..quienes operan los
squipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y. por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra perte, destaca la Sala
que la actividad in vigilanda no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se
trate del ejercicic de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este éa‘fo se le atribuy6 a la
smpresa de transporte (...) ot S

. L 1
‘ Lt

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho toncluye: k soc‘ledadj al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsaﬁl de los ¢ontratos que
se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones econémipés que se pacten con
las empresas o particulares al establecer los limites sefialados por la Reéb(bcién 4100 de 2004,
frente a los limites de peso y carga. en este mismo sentido, lo debe hac_éh con los conductores,
propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre
los despachos y operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud
de su capacidad técnica, financiera y operacional que demostrd al solicitar la habilitacion (i) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1!998, Resolucion 4100
de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compiiadp en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion
del mismo, entiéndase esta, como aquell% que inicia desde la suscripcion del contrato: de
tranéporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su, responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga y el despacho
de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de'la mercancia, y por
lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones inicialmepte pactadas y se de
cabal cumplimiento al contrato de transporte. i T

B
4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, d%_l 21 de séptiembre de

2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
Ve
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20453 cal 1.
de junio de 2016 en contra de Ia empresa ce servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ? S.AS, identificada con NIT 830126659 - &

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para'el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo corresponde a un 3S3
y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de medicion los siguientes limites, de
acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular Modificado por la Resolucién del Min. Transporte 1782 de
2008. Ei peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacfonal debe
ser el establecido en la siguiente tabla:

f VEHICULOS | MAXIMO kg ’ TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg :
’ 383 J 52.000 | 1.300
|

|
|
|
i

Es claro entonces, que de acuerdo a Ia categoria def vehiculo establecida en la mencionada
Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser respetados y cumplidos por Ia
empresas de servicio de transporte terrestre de carga, ahora bien, a su vez, existe una casilia
llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que para el caso es designacion 353 es de 1.300
Kg., siendo este el margen que fa autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
maxima, alguncs de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre
muchos mas,

El gremio transportador ha utilizado erroneamente este margen para aumentar su capacidad de
tonelaje, es decir, cargar al fope permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden
presentarse en el curso del trayecto Yy que redundan en ia infraccion a la normatividad sobre
pesaje permitido.

Adicionaimente, la Resoiucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid el concepto de
tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de o establecido en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de
2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos que puede
exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de toner
en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la
calibracion y la operacion de las béscuias de control y cualquier otro aditamente o situacion
que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologfa del concepto de la tolerancia positiva no puede servir
como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legaimente permitido: no
debe derivarse la erronea conclusion de que [a resolucién 4100 de 2004 modificada noT las
resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadens de transporte
tienen la obligacion de cumplir con las normas que imponen los limites de peso no
utilizando ei margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas, per se nc
autorizadas. Le_ tolerancia positiva es en definitiva. un margen que se excluye dei peso
bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que éste estd
previsto para contingencias de orden instrurnental, externo o circunstancial que conspiran en el

!
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RESOLUCION No. - :
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte; fegrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ SA.S, identificada con NIT 830126659 6 : '

transporte de carga y gue eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las
mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a la vaioracion de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se conciuye qus la empresa investigada es responsable de los cargos imputados
por la vulneracion a las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
en la medida que el hecho investigado encuentra plenc sustento en los documentales obrantes
en el plenario. a saber, &i Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 392587 dei 29 de agosto
de 2014 y el Tiquete de Bascula No 1672 del mismo dia el cual es anexo se aprecia que &l
vehiculo de placas XJA-904 al momento de pasar por la bascula registro un peso de 53.640 kg,
transportando asi carga con un sobrepeso de 340 Kg adicionales, dado que el peso bruto
vehicular maximo para un 333 es de 52.000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicién
de 1.300 Kg.

SANCION

A )
v} : )
Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los, que §e demuestra que si
existid un sobrepeso el dia 29 de agosto de 2014 y que el investigado no}pudo desvirtuar dicha

presuncion esta Delegada explica el régimen de sanciones existente e‘nlléiléjf 336 de 1996,
St I
il :

|

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

PR

'
by T
U

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el pfesehte articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos rmensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de incremento ©
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo exzede los limites permitidos sobre dimensiories, peso o carga.
(... ‘

Paragrafo. Fara la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén
en cuenta los siquientes parédmetros relacionados con catla Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: ce uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)”

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio 'el. Oficio No.
20168000006083, en el cual indica: T .

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizade, del 18 de enero de
2016. . : Sy :
B i S
Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con 108 'cin’g)ios’ economicos y
sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos lineamiéntos para la
imposicion de sanciones que versan sobre fransporte de carga i¢ 5 peso | superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios estableci%os en el memorando
No. 20118100074403 de! 14 de septiembre de 2011, por el cual se jz!vstiﬁco" y realizo la
¥

adopcién de criterios de graduacion por sobrepeso. g
A b
T X

De la potestad sancionatoria R
. (..)"La _Con‘e ha resaltado gue la potestad sencionatoria de la administracion es un medio
necesario para alcanzer los objetivos que ella se ha trazado en: el ejercicio de sus
PO " ; .
funciones. En efecto la fraccién de poder estatal radica en cabeza de-la adniinistracién, se

|
E
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g
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 dal 14
de junio de 2016 en contra de Ia empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPQRTES ALVAREZ S.A._S,_ identificada con NIT 830126659 - §

manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas que le |
permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma i
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la administracién es |
necesaria para el adecuado curnplimiento de sus funciones Y la realizacién de sus fines® |

{.)

Como también es preponclerante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia dei
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo como
principio de accién, Y. el segundo, &l determinar Ia existencia de un control de
proporcionalidad.

(...) En este horizonte. se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos funciones:
i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de las actuaciones de
los distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada
caso concreto. fi) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez
para efectcs de evaluar Ia proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

(..) De ofra parte, Ia discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta
para la graduacion de las senciones, en e/ caso que nos ocupa por el transporte e carga
€on peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador esta facuitad para elegir
entre un minimo y un maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de a ley 71437
de 2011, establece que”...En |a medida en que el contenido de una decision de carécier
general o particular sea discrecional. debe ser adecuada a los fines de la norma qua la
autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios ante-iormente expuestos, en los casos de transporte de carga
con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancién de multa prevista en el literal a)
paragrafo del articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, con base en la siguiente tabla:

—

{% PBV.  [MAYORALAT WAYORAL | WAYORAL | |
| TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA | 30%
. o % |
VeHicuLOs  pEsigacion | MAXIMO DA DE H:gfﬂ\ﬁo} EL 30% ‘ B
‘ Kg % | ! :
i _ L(BSMLY)  |0sMLv)  [soswLy,
| tracto-camion con " 53301- | 57.201- -
L___Semirremolque 383 52003 | 1.300 57.200 | 67.600 | =z67601

lll
f En el caso concreto el valor de Ia sencion es el equivalente a CINCO (5) Salarios Minimos
Legales Mensuzles Vigentes, para la época de la comision de la conducta, de acuerdo con la
’ informacion expresada anteriormente:

“.__j ;

| |

r .
| Pesolotal vehiculo ! Criterio para graduar la sancion | Total de sobrepeso

|
J ‘ (bascuia)
|
!

’_‘E_‘J—E__ \;.“_H_A*.L%___, _H

5 SMLV hasta el 10% mayor a Iz
toierancia positiva, 53.301 - 57.200 340 Kg

I , i
! ,‘ 3 ‘ ‘
; 63 640K | | !
: i Kg ;
j _,___J“_g____ﬁ_\*\\;ﬁl‘ —_——

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial Yy por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En primer lugar Ia
seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en
segundo término, la salvaguarda de derschos tan trascendentes como la misma vida de las
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* Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 20463 del 14
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.AS. identificada con NIT 830126659-6. -

personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio !a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de car cumplimientc
a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios
constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se concretan en la medica
en que provee de mecanismos gue den garantia de proteccion a ‘los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige , propiciando que en e! ejercicic
de las funciones se concreten los fnes perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, s: se tiene en suenta la clase de bienes juridicos de rango constitucionai y
fundamental que en reatidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas
usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes de!
territorio nacionai. ’

Finalmente, concluye este Despacho; que la prestacion del servicio publico transporte ce carga;
debera ser desarrcllado con la observancia de los principios de eficiencia, seguricad,
oportunidad y economia, los cuales materializan de manera diciente Criterios basicos de
cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la libre competencia y el de ia
iniciativa privada, a los que deberan encaminar la actividad de servicio publico de transporte
todas las empresa legaimente habilitadas para tal fin: con el objeto satisfacer las necesidades
generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacion de lo anteriormente expuesto, con lo
que en contraposicion de los principios ya citados se convierten en la chusa que originan el
desarrollo de esta investigacion, ello en razén de la alteracion del peso registrado en el tiquete
de bascula 1672 del vehiculo automotor de piaca XJA-904 de la empresa TRANSPORTES
ALVAREZ S.A S, materiatizan la violacién del en la conducta descrita el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1998, modificada por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
1o normado en el articulo 8. de ia Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccion 560, del articulo primero de
la Resolucion 1080C de 2003.

Con base en lo anterior y de! analisis documental gue reposa en el expediente se concluye que
el 29 de agosto de 2014 se impuso al vehiculo de placas XJA:904 el info‘rme uhicd’;dé Infraccion
al Transporte No. 392587 en 2l que se registra que el vehiculo iba con ur éobrepéso' y teniendo
en cuenta que el lUIT es un documento pUblico que goza de presuncién'd_e‘autent’icidad; el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidémente soportado y en
consideracion a que nc se arrimaron por parie del administrado pru 3ba alguna lz cual se
desvirtué tal hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa invésftigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada »

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR responsable a la empresa TRAN‘SPORTES ALVAREZ
S.A S identificada con NiT 830126659 - 6, por contravenir el literal d, dél articulo 46 de la ley
336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de ia Resolucion 4100 de 2004 del Min?sterio de Transporte,
modificada por el articuio 1 de la Resclucion 1782 de 2009-del Ministério de Trahsporté. por
transgredir la conducta establecida en el articulo 1, Cédigo 560 de la*Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con IS éxpdes&o en la ;pérte
motiva de esta decision. : ) :
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de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S, identificada con NIT 830126659 - 6

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos  legales
mensuales vigentes para la épcca de la comisidn de los hechos, es decir, para el ano 2014
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($ 3°080.000) M/CTE., ala empresa de

transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES ALVAREZ S A'S identificada
con NIT 830126659 - 6

PARAGRAFQ PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagade
dentro de los cinco (5) dias habiles. contados a partir de la ejecutoria de Ia presente decision a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES NIT.
NIT. 800.170.433.-6. Banco de. Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo.
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nembre, NIT v / o cédula de ciudadania, y
numero de resolucidn por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
WWw.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuaco el plazo de la multa, la empresa TRANSPORTES
ALVAREZ S.A S identificada con NIT No. 820126659 - 6 debera a flegar a esta Delegada via Fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 392587 del 29 de agosto de 2014 que origino la sancion.

cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a Io consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de Ia presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante Legaly /o
apoderado o a quien haga sus veces de I3 empresa  TRANSPORTES ALVAREZ SAS
identificada con NIT 83012665¢ - 5 en su domicilio principal en [z ciudad de FUNZA /
CUNDINAMARCA en |a VEREDA RAMADA BAJA LOTE NO 3 ENTRADA BARRIO
PLANADAS o en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 68 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de
la comunicacién a que se refiere e precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra Ia Fresente Resolucién proceden los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién ante Ia Supzrintandente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en Ia diligencia de notificacion personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a ios
A!OTIFi(;UEESE Y CUMPLA§E.

). TN ! )
L /}/;N‘b , #/%ﬂv ki

A .
LINA MARIA l\?FAR RITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

[
[ £,Revisé: COORDINADOR GRUPO wir
} 'm\‘:?E’royeczo: Ana Isabel Jiménez Castro

_\_\__ﬂ_\_\k___ﬁﬂ_,
’ RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20463 del 14
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NUTEro de Matriculz

iricacion
Mo Ano Fanovads

Fache de Mauicala

adc de la maricuia

Tiro de Sociedad
; : Tico d2 Organizacicn
i Caegoris de 2 Matricyla
"

Toua! Activos

Ut dad/Percida etz

Ingresos Cperacionales

Auricipio Fiscal

N Fiscad

“lorrzg Ziectrénico

Detalle Registro Mercanti|

Registro Mercantil

La sisuente irformacon s regertada por la ¢dmara de comercic v &5 ¢e tipo informat -o.

FACATATIVA
0000065884

NIT 830128659 - 6
2016

ACTIVA

SCCIEDAD COMERCIAL

SCCIEDADES POR ACCIONES SIMPLUFICADAS SAS
SCCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
10721229573.00

0.¢0

0.C0

0.co

No

2

3 ENTRADA BARRIC PLANADAS

FUNZA [/ CUNDINAMARCA
VEREDA RAMADA PEJA LOTE ND. 2 ENTR
5937854

contabiliaad@transportes-alvarez.com

ADA BARRIC £ 844 DAS

Ver Certificado de Existencia v

}, Representacion Legal

ver Cartificade de Matricula Mercantit

Representantes Legales

Contdctencs  SGué es el JUEG?  Chiszras de Comercio L

)k‘ ,’

i
{
i
3

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Parsona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacidn Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

IS0 9301 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Evpresarialy Socai Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF.
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i ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
P Respetado(a) sefior(a);

Superintendencia de Puertos y
Transporte
Republica de Calombia

Sl

Al contestar, favor citar en e asunto,
este No. de Registro 20 655
i

]

i

i

Bogota, 19/1 2/2016

|

;&’/}m

!

!
Seror 201655014
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ALVAREZ S.A.S.

VEREDA RAMADA BAJA LOTE No. 3 ENTRADA BARRIO PLANADAS
FUNZA - CUNDINAMARCA

; " De manera atenta, me permitc  comunicarle que la Superintendencia de Puertos

Transporte, expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 74558 de 18/12/2016 por la(s) cucl(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de ests Entidad, ubicaca en le
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |5 ciudad de Bogots, con el objeto que se su,ia I
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por zviso de
conformidad con e| articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrative ¥y 62 o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en Que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se cebe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza 1a notificacion.
para tal efecto an | pagina web de | entidad v, transport 0V 32, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible yn
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. i mi se debers

En el caso que desee hacer yso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronice
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidac
la autorizacién que se encuentra en e archivo Word anexo a la Circular 16 de| 18 de junio de
2012 Ia cual se éncuentra en la paginz web de la Entidad WYY S CFI:S}QLS_:;_ en ef
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a fa Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

~ :L oo P ;D
(Ui Cocll/
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO

REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-\!2-2'~3~Feh-20'. z
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Linea Atencién af Ciudadano 01 8000 915615
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SPORTES ALVAREZ $)A.5

YEREDA RAMADA'BAJA LOTE N
FUMZA - CUNDINAIMARCA

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE 3
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS :
Diseccién:Caile 37 No. 268-21 &
la =oledad

Cludad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 11131134

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES ALVAREZ S A

Direccién:VEREDA RAMADA |
LOTE No. 3 ENTRADA BARRI(]
PLANADAS

Cludad:FUNZA

Cédigo Postal

Fecha Pre-Admisién:
041112017 12:59:14

Hin. Transporte Lic de carga B0200 del 71§
Hir TIC Res Mesajeria Express 001867 del 0%
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