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Representante Legal y/o Apoderado(a)
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA
CALLE31No2 B- 106

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 21391 de 26/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegadc de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Merdon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

1 B MAY 2017
RESOLUCION No. S DEL 26 May 1017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 34116 del 26 de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255, ; ‘ : :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulg 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccién y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
eémpresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con Ia legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrirg in vestigacion...”,




11391 76 MAY 2017

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34116 del 26
de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255.

=

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales. '

elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 394046 de fecha 25 de Junio de 2015del vehiculo de placa
WEP220, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con N.I.T 8903035255, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 34116 del 26 de Julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA por transgredir presuntamente
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo
560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 16 de agosto de 2016, y la
empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de defensa
que le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-
560-069779-2 presentd escrito contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001.
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 394046 del 25 de Junio de
2015.

2. Tiquete de bascula No. 816 del 25 de Junio de 2015 expedido por la estacién
de pesaje calarca

3. Las demas que se allegaron oportunamente a la investigacion.




RESOLUCION No. L1397 gy 76 WY 707
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 34116 de! 26
de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de. |
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA. |
identificada con NIT 8903035255. i

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre [
automotor de carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y |
SERVICIOS LA ERMITA LTDA identificada con NIT 8903035255 mediante !
escrito de descargos manifiesta lo siguiente: !

“‘Con las pruebas aportadas a la presente investigacion demuestra mi |
representada que no se incurrié en violacion alguna al Art. 1 de la Resolucion |
10800 de 2003, ya que mi representada es cumplidora de las disposiciones
legales y nunca permitiria, facilitaria, estimularia, propiciaria, autorizaria o 5
exigiria, transportar mercancias con peso superior al autorizado sin portar el |
permiso correspondiente tal como queda evidenciado en las pruebas anexas al l
presenta escrito de descargos en donde se observa claramente en la fotocopia

de Remesa No. 0101003491 que el vehiculo de placas WEP-220 se despacho |
con el peso autorizado de acuerdo a la Resolucién No. 004100 del 28 de |
Diciembre del 2.004 Articulo 9 y concordante con el paragrafo del resuelve del I
articulo 1 de la Resolucién 0002308 del 12 de Agosto del 2.014 que regula el ;
peso para esta clase de vehiculos”. !

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1- Fotocopia orden de cargue No. 0101003443

2- Copia remesa de carga No. 0101003491

3- Fotocopia manifiesto de carga No. 0101003431
4- Fotocopia de la remision del cliente No. 083

5- Impresion del Runt '

|
Me permito solicitar las siguientes pruebas: ;
1. Testimoniales, sirvase llamar a declarar al sefior Pedro Alonso Osorio Casas |
identificado con CC# 3.129.685, conductor del vehiculo de placas WEP220, el |
cual se podra ubicar en la siguiente direccién Cra 3D No. 48 R 19 Sur |
testimonio que sera pertinente y conducente para el esclarecimiento de los |
hechos para que en su declaracion manifieste si la empresa lo autorizo a cargar |
mas del peso autorizado y cuanto fue el peso contratado con la empresa y
declare sobre el peso registrado en los documentos que se le entregaron a &l |
en el sitio de cargue de la empresa, tales como orden de carga, remesa y
manifiesto de carga y el entregado por el cliente el cual es |a remisién, con este
testimonio se podra constatar lo evidenciado en los documentos que se anexan
en el acapite de pruebas. |
PRUEBAS DOCUMENTALES A SOLICITAR !
Me permito solicitar las siguientes pruebas documentales: ‘
1. Sirvase oficiar a quien corresponda o a los operadores de las basculas que )
S€ encuentran ubicadas en los municipios de Yotoco y Ginebra - Valle del |

Cauca , expedir el tiquete de bascula de fecha 24 de junio de 2015 del vehiculo {

St S J

R S e—
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 34116 del 26
de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255.

de placas WEP-220 prueba esta que se hace necesaria, conducente y
pertinente pues si el vehiculo tuvo que transitar por una de esas dos basculas
para llegar a la bascula de Calarca se hace extrafio que en estos lugares no se
haya presentado sobrepeso, con esto se evidencia que el vehiculo salié del
cargue de la empresa con el peso autorizado, por tal razon se hace necesaria
esta prueba con el fin de ejercer nuestro derecho de defensa y verificar y
constatar que lo aqui consignado como pruebas es la verdad absoluta.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cdédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia ¢ no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. :

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 394046 y Tiquete
Bascula No. 816, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta
debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion; ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentina - 1970.

|
|
|
=4
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34116 del 26
de Julio de 2016 en contra de Ia empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA
identificada con NIT 8903035255 :

situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion
de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuaciéon se hard un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo. ‘

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las ‘pruebas con
base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos:

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por Ia investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucién No. 34116 del 26 de Julio de 2016.

En consideracién a lo anterior, esta Delegada atendera cada prueba aportada por
la empresa investigada a través de su apoderada:

Frente a la orden de cargue No. 0101003443, Copia remesa de carga No.
0101003491, Fotocopia de la remisién del cliente No. 083, documento aportado
por la investigada a la presente investigacion administrativa, con el fin de probar
que no es la responsable del sobrepeso con el que transitaba el vehiculo
infractor de placas WEP220.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 34116 del 26

de Julio de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255.

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo
basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con
el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado? lo
ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién son inconducentes pues no tienen objeto idoneo y a este
particular se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de prueba esté determinado v
admitido por la ley, no basta para que el juez tenga, sin_mas, gque
admitirlo: es necesario que se convenza de la pertinencia y eficacia de la
prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y Ripert expresan a este
particular: "El derecho de probar sélo existe a condicion de que la prueba
sea util. es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan a probarse...
Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser pertinentes, esto
es. de tal naturaleza, que influyan de modo mas o menos decisivo en la
solucion del litigio en que se aleguen.

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso del
vehiculo de placas WEP220, el cual se encontraba transitando bajo la
responsabilidad de la empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un lugar a otro por un valor correspondiente
genera un contrato de transporte®, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacion.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportadas, no generan certeza
absoluta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo el
recorrido de la operacion del transporte de la mercancia, motivo por el cual no
desvirtua el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e inutil

Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado ha presentado el
manifiesto de carga y como fallador se ha evaluado el mismo, esto no exonera
las demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y
sobre quien recae una obligacion de ejecuciéon continuada, mientras se estée
transportando una mercancia se requiere una coordinacién de planes que
ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo
de la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacion,
asi mismo debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores
que va a contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones,
debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de
su propiedad o contratados con terceros, razén por la cual el solo documento
llamado Manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que
debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa

2 . .

“ Cédigo de Comercio, Articulo 981 indica: El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con
| otra. a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar
¢éstas al destinatario. El contrato de transporte s€ perfecciona por el solo acuerdo de las partes 'y se prueba conforme a las reglas
legales. :
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RESOLUCION No. DEL. |
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 34116 dei 26
de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255,

habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finalmente se
exterioricen con la disminucién de informes de infracciones.

‘principios de inmediacién judicial y contradiccion de la
prueba, (i) se aplicaré el principio de concentracion, en virtud
del cual las pruebas seran evaluadas en su integridad y de
manera global durante una etapa procesal de corta duracién
que otorgue al juez, y al jurado segun el caso, una visién de
conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con
igual publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar
respecto de la responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho, es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente, que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del sefior

con relacién a los hechos de la investigacion, el despacho considera que el
medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el |IUIT N° 394046, razoén por la cual los
testimonios solicitados, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportarian
elementos adicionales a la investigacion administrativa.

Frente a oficiar a los operadores de las basculas, es necesario hacer un estudio
sobre la carga de la prueba, para lo cual el Cédigo General del Proceso en su
articulo 167 establece:

“Articulo 167: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
Su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias Similares.

E

conductor del vehiculo de placas WEP220 con el fin de informar lo que conoce’

|

|
|




RESOLUCION No. DEL 171
Por la cual se falla la investigacion administrativa inic?ac}aan%c}ﬁante Resoﬁu'c“i%\(n'lrgo. 34116 del 26
de Julio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA,
identificada con NIT 8903035255.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someteréd a las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es la que determina cual de Ios
sujetos procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un
proceso’™, en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que
determina quién debe probar los hechos. En razoén de lo anterior, puede decirse
que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece
una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias

desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple
necesidad de probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es la
parte que mas facil pueda allegarla, por lo que para el caso en concreto, es
necesario resaltar que la empresa investigada debié allegar los documentos
solicitados, con el fin de desvirtuar los argumentos por los cuales se abrid
investigacion frente al contenido del IUIT No 394046 y del Tiquete de bascula
816, por lo que se continuara con esta investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 394046 del 25 de Junio de 2015.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 34116
del 26 de Julio de 2016 se apertura investigacién administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS
LA ERMITA LTDA identificada con NIT 8903035255, por incurrir presuntamente
en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con [o

' OVALLE FAVELA. José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
' BACRE. Aldo. Tcoria general del proceso, Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009: y lo sefalado en el cédigo de
infraccién 560 del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, presenté los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados. ;

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento seglin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente: e i

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no. cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren |a
existencia de los hechos;

a) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para Ia imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion
de la habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de Ia comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en
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forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha 'sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y present6 los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, ésta Delegada ha dado
cumplimiento al derecho al Debido Proceso, por cuanto en la presente
actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

= Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

« Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigaciéon administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sidc
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa;

» Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
~ prueba,;

« In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en g
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allda de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio /n Dubio Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001: el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto
1079 del 2015; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada:
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* Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

INCONSISTENCIAS EN EL TIQUETE DE BASCULA

Frente al argumento presentado por la investigada, en relaciéon a las horas
establecidas del Tiquete de bascula, y el diligenciamiento del Informe de
Infraccién, que aduce el investigada, igualmente frente a la entrega de los
documentos sin ninguna novedad.

Siguiendo el derrotero procede este Despacho a pronunciarse sobre el escrito (
de descargos allegado por la empresa investigada: }

“‘Con las pruebas aportadas a la presente investigacion demuestra mi
representada que no se incurrié en violacién alguna al Art. 1 de la Resolucion
10800 de 2003, ya que mi representada es cumplidora de las disposiciones
legales y nunca permitiria, facilitaria, estimularia, propiciaria, autorizaria o
exigiria, transportar mercancias con peso superior al autorizado sin portar el
permiso correspondiente tal como queda evidenciado en las pruebas anexas al
presenta escrito de descargos en donde se observa claramente en la fotocopia
de Remesa No. 0101003491 que el vehiculo de placas WEP-220 se despacho
con el peso autorizado de acuerdo a la Resolucién No. 004100 del 28 de
Diciembre del 2.004 Articulo 9 y concordante con el paragrafo del resuelve del
articulo 1 de la Resolucién 0002308 del 12 de Agosto del 2.014 que regula el
peso para esta clase de vehiculos”.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte |
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera |
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar, |
por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del |
suelo, en la produccion, distribucién, utilizacién Y consumo de bienes, todo lo |
cual implica indudables limitaciones, correctivos Y controles para la iniciativa f
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como '
|
|
|

los de promover Ia prosperidad general y garantizar Ia efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a su
funcién bésica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P. Fe)P

* Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
|
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De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio plblico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transpor’te6 indica que el transporte gozara
de especial proteccién estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuaré bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico.
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de /o
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “.. una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion economica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
“Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caréacter de
'servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, ‘constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...)

® Ley 336 de 1996.
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La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la |
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadasv per el Estado. Igualmente
sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gabierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes. ,

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacién del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria

encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econémica Y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacién
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad Y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
| habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es

inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo desu |
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objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 20017

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”: y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta
el servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de elios en el
desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del
gjercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuy6 a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostro al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga

’ Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el lUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el

particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

|

|

articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los [’
|

l

|

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto f
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de |
Su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales ;
como senala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de |
carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefnala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
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carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones més favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefiald anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idoneas y
conducentes para abrir investigacion administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA.

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un C2 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicién los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la_Resolucion del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente
tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICICN kg
C2 17000 425

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion C2, es de 425Kg., siendo este
el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
méxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro.
peso de conductor, peso de su acompanante, tanquear el vehiculo en toda su
capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado errébneamente este margen para aumentar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccién a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se defini6é el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
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el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracién y la operacion de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicion del peso
bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva
no puede servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto
vehicular legalmente permitido; no debe derivarse la errénea conclusion de
que la resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de
2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena
de transporte tienen la obligacién de cumplir con las normas que imponen
los limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un
monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es
en definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
el origen, ya que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracion a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el
hecho investigado encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el
plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 394046 del 25
de Junio de 2015 y el Tiquete de Bascula No 816 del mismo dia el cual es
anexo se aprecia que el vehiculo de placas WEP220, al momento de pasar por
la bascula registro un peso de 17450 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 25 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para
un C2 es de 17000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicién de 425
Kg.

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existié un sobrepeso el dia 25 de Junio de 2015, y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaréan entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales

ETTE
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vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados,
o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, de/
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econémicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificé y
realizo la adopcién de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(..) ‘“La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de Ia
administracién es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracién, se manifiesta a través
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten a
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accioén, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control de proporcionalidad.

% Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concreto. i) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de Ia respectiva actuacion
administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para imponer la sancién, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decisién de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la
sancion de multa prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguiente tabla: :

PBV, | MAYORALA| MAYORAL | MAYORAL |
, TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA | 30 %
VEHICULOS DESIGNACION %‘X'MO PSE&'&’%BE g APgTS;'\Té\{’: e
5 (5 SM%V) Q0SMLY) | (50.SMLY)
CAMION c2 17000 | 425 18700 2106 | 222101

]

USRS

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la informacion expresada anteriormente:

3

Peso total vehiculo Criterio para graduar la |
(bascula) Eoolas Total de sobrepeso |  Total SMLMV !

|

el

5 SMLV hasta el 10% mayor a ;

17450Kg la tolerancia positiva, 17.426 25Kg CINCO (5) '

Kg hasta 18.700Kg ;

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
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respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 25 de Junio de 2015 se impuso al vehiculo de placas
WEP220, el Informe unico de Infraccion al Transporte No. 394046, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presunciéon de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA
identificada con NIT 8903035255, por contravenir el literal d, del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de
2009 del Ministerio de Transporte, por transgredir la conducta establecida en el
articulo 1, Cédigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir,
para el afio 2015, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 3'221.750) M/CTE., a la empresa de
transporte  publico terrestre automotor de carga COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA
identificada con NIT 8903035255.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
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PUERTOS Y TRANSPORTES NIT. NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de
resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co. ;

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA
ERMITA LTDA, identificada con NIT No. 8903035255 debera a llegar a esta
Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo:
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 394046
del 25 de Junio de 2015 que origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
meérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de Ila Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y
SERVICIOS LA ERMITA LTDA, identificada con NIT 8903035255 en su
domicilio principal en la ciudad de CALI / VALLE DEL CAUCA en la CL. 31
NRO. 2B N106 o en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Enviando copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, segun el caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota 21381 16 WAy 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: COORDINADOR GRUPO IUIT
‘@evisé: Andrea Valcarce! ;
royectd: JULIAN SANDOVAL
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Registro ESAL

La siquiente informacion es reportada por la cdmara de comercio Y &s de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Cémara de Comercio
Numerc de Matricula
ldentficacion

Ultime Afio Renovado
Fechs de Matricule
Estado de ia matricula

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA

CALI

9000000410

NIT 890303525 - 5
2017

19970204

ACTIVA

C ki

Tipo de Sociedad ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO

Tipo de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 2243165009.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 0.00

Afilado No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial CALI / VALLE DEL CAUCA
Direccién Comercial CL. 31 NRO. 2B N106
Teléfone Comercial 6674000

Municipio Fiscal CALI / VALLE DEL CAUCA
Direccion Fiscal / CL. 31 NRO. 2B N106
Telefono Fiscal 6674000

Correo Electronico gerencia@cooplaermita.com

Ver Certiticado

C

180 3001

Contictenos ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion andreavaicarcel

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Sacial Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia

Siconteo

MthMww.rm.org.co/RUES_WebIconsuItas/DetdleRM?codigo_camara=08&maticula=9000000410







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Republica de Colombia NUEVO PAIS

1040 EOUCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este
~ No. de Registro 2017550051851

e

Sefior 20175500511851
Representante Legal y/o Apoderado (a) L :
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS LA ERMITA LTDA
CALLE 31No2 B- 106

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio6 la(s) resolucion(es) No(s) 21391 de 26/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\J’)'an,\ C MeYdu\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE

C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

mm PAZ EQUIDAD EDUCACION

Nomure/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
0OS Y TRANSPORTES
Y TRANS

.Caile 37 No 28B-2

Ciudad:EOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D
- Cédigo Postal:111311
Envio:RN774300267C(

DESTINATARIO

Nombyre/ Razon Social:
COOPERATIVA ESPECIALIZ:
TRA_N&F’ORTE Y SERVICIOS

Direccior:CALLE 31 No 2 B

Cludad:CALI

Departamento: VALLE DEL

(.6digo Postal:760050:

Fecha Pre-Admision:
, 120062017 15:43.09

M Traecparte |
Me TIE s Mezai

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Direcci“1 le Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615 |
www.supertransporte.gov.co !
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Direccion Errada Fallecido £ Apanado Clausurado
Fuerza Mayor

No Reside

uidor:



