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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) = resolucion(es) No(s) 22729 de 02/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

hana. C Mt B8

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 21119 DEhz JUN 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 42289 del 25 de Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial BIP TRANSPORTES S.A.S., identificada con
el N.I.T. 830061945-7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS
El 28 de Diciembre del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 169781, al vehiculo de placas SL.J-263, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial BIP TRANSPORTES S.A.S,, identificada

it e
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

con el N.I.T. 830061945-7, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 42289 del 25 de Agosto del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial BIP TRANSPORTES S.A.S., identificada con el N.I.T. 830061945-7, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan las operaién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clasificar los hechos.”, en concordancia con el codigo de
infraccion 519 que dice Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0 con tachaduras o
enmendaduras en atencién a lo normado en el literal d) y e).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 13 de Septiembre del 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Apoderado el cual quedo radicado bajo el No.
2016-560-081123-2 el dia 26 de Septiembre del 2016, encontrandose dentro del
término concedido, ademas presento un escrito con radicado N° 2016-560-
086955-2 del 11 de Octubre del 2016 encontrandose extemporaneo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cédigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la
época de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de

Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

No se le puede endilgar a mi representada dicha falta toda vez que el agente no
establece cual fue la ruta en la cual lo encontrd, para decir que no era la que
estaba establecida en el extracto de contrato, el agente debe ser claro y debe
describir de manera concisa en que consistio la falta y en este caso el agente en
el momento de diligenciar el comparendo no lo hizo tal y como se ve en la foto,
haciendo que la falta sea inexistente.

Como se prueba, mi representada no cometié la falta que ahora se .investiga, por
lo que se debe ordenar el archivo definitivo de la presente investigacion.

Con el FUEC que portaba el vehiculo infraccionado se estaba dando cumplimiento
de los minimos exigidos en el extracto de contrato, sefialados en El articulo 23
decreto 174 de 2001 y las resoluciones reglamentarias 1558 y 3068 de 2014.

No existe obligacioén de sefialar a los pasajeros en el extracto de contrato.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
8.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

El presente argumento es teniendo en cuenta las observaciones (casilta 16)
suscritas por el agente que impuso la orden de comparendo (sin estar
relacionados en el extracto de contrato)

El Agente de Policla debe ser claro al momento de llenar la casilla N° 16 del
L.U.LT., en donde se debe realizar una descripcién concisa y especifica de /a
presunta conducta con la cual se estaria vulnerando Ja normatividad de
Transporte. Por lo menos ese es el argumento que el Delegado de Trénsito viene
utilizando para exonerar varias investigaciones.

El Codigo &87 se aplica “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan |la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos”

Pero si el agente no codifica la infraccién, esta dejando el IUIT con el codigo de
infraccién en blanco, pues son varios los documentos que segtin el articulo 52 del
Decreto 3366 sustentan la operacion de un vehiculo de servicio especial. Es decir
que el codigo de INMOVILIZACION aplica a varias INFRACCIONES,

Se debe tener en cuenta que el hecho de que el codigo digitado sea el de
Iinmovilizacién equivale a no tener codigo de infraccién, pues se repite. Una cosa
es el codigo de inmovilizacién y otra completamente distinta el codigo de
infraccién pues son varios los motivos o infracciones por las cuales se puede

inmovilizar.

Necesariamente el IUIT debe tener plasmado un cédigo que tipifique claramente
la infraccion cometida pues son muchisimas las infracciones que se pueden
cometer para que un vehiculo termine inmovilizado.

Solicito se de aplicacion a la figura del precedente administrativo y
consecuencialmente al principio de igualdad y en consecuencia se aplique el
criterio adoptado por esa entidad en multiples resoluciones donde se exonerd
pese a no llevar relacionados los pasajeros en el FUEC, para lo cual solicito se
expida una relacién de las investigaciones administrativas que se hayan proferico
en tal sentido y sean incorporadas como prueba en la presente investigacion
administrativa.

Es decir que se solicita se aplique el precedente por cuanto pese a no estar
relacionados todos y cada uno de los pasajeros, el FUEC contaba con todos los
requisitos minimos los cuales exige la ley para la prestacién del servicio y la razén
que expuso el agente de transito de no estar relacionados carece de sustento
legal.

La conducta tipificada en e/ codigo 519 de la resolucién 10800 de 2003, viola el
principio de reserva legal toda vez que en ejercicio de la funcion de la potestad
reglamentaria que le asiste al gobierno, este solo puede desarrollar o reglamentar
lo que por ley esté previamente establecido,

Cualquier conducta que se pretenda tipificar como sancién debe estar
preestablecida en la ley, en este caso en el articulo 46 de la ley 336 de 1 996, el
cual literalmente establece las siguientes conductas sancionables.

Culgar Y sancionar a la empresa representada, de la infraccién contenida en el
codigo 519 de la resolucién 1 0800, equivale a una sancién con caracteristicas de
responsabilidad objetiva, = situacién proscrita en la normatividad punitiva
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colombiana, con la cual hace la analogia para todo sistema sancionador del
&mbito nacional. No se puede sancionar 2 veces por la misma causa, en efecto el
vehiculo fue inmovilizado por la causa 587 y por el mismo codigo ahora se abre
una investigacion administrativa sancionatoria.

La administracion, ni el agente que impuso la infraccién, en ningun momento ha
determinado cual es la norma presuntamente violada, pues se limitan a sefialar el
cédigo, 587 de la resolucién 10800 de 2003, la cual ademés de ser sclo una

codificacion que no fija sancién alguna, no es fuente generadora de obligaciones,
solo reglamenta el tema de la procedencia de la INMOVILIZACION.

La indebida motivacién del acto administrativo que inicié la investigacion que nos
ocupa, lo hace nulo, ya que no se puede conocer perfectamente que cargo se
endilga cuando no se especifica en que consiste el servicio de transporte no
autorizado que menciona el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y los
documentos alterados o inexistentes mencionados por el cédigo 587 de la

resolucion 10800 de 2003.

La correcta motivacion de la resolucién de apertura es necesaria para garantizar
el derecho a la defensa, ya que Si no se explica adecuadamente de qué se trata
su investigacion, nuestra empresa no podra defenderse adecuadamente por no
conocer la estructura que dio origen de la investigacion.

En el presente caso no conocemos de forma concreta y clara en que consiste el
servicio de transporte no autorizado que menciona el literal d) del articulo 46 de la
ley 336 de 1996, asi mismo los documentos alterados o inexistentes mencionados
por el cédigo 587 de la resolucién 10800 de 2003.

Teniendo en cuenta que no hay claridad en cuanto a la presunta infraccion y los
cargos formulados, no podemos gjercer en debida forma el DERECHO DE
DEFENSA, ante la duda que genera la mencién de un cargo que no especifica la
infraccion cometida, por lo tanto se debe resolver a nuestro favor cualquier asomo
de duda frente a los cargos imputados.

En todo caso y ante cualquier manto de duda, esta debe ser resuelta a favor del
administrado.

Debe iniciarse una investigacion y resolver los fallos con certeza y no podra existir
ningun tipo de duda sobre todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se dieron l0s hechos materia de sancion.

Con la indebida tipificacién de la conducta investigada se esta vulnerando el
articulo 29 de la Constitucién Politica, toda vez que el Debido Proceso esté siendo
vulnerado al abrirse una investigacion con base en una conducta que no esta
tipificada, como infraccion a Jas normas de transporte. Vulneréndose asi uno de
los pilares fundamentales al debido proceso como es el principio de legalidad,
consistente en que nadie puede ser sancionado sino conforme a las normas
preexistentes ala conducta o acto que se le imputa.

Da curso aqui la Administracion a una concepcion de RESPONSABILIDAD
OBJETIVA, responsabilidad que se encuentra proscrita en nuestro ordenamiento
juridico.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7,

Traemos & colacién la sentencia de la Honorable Corte Constitucional, proferida
en agosto 13 de 1992, T-490, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Murioz,
citada en la obra de L.egis “Constitucién Politica de Colombia”, pagina 62-5:

‘Sanciones de plano y debido proceso. 9. El articulo 29 de la Constitucion obliga al
respeto del debido proceso en toda clase de actuaciones administrativas. La
imposicién de penas o medidas correccionales por la autoridad de policia debe
Sujetarse, por lo tanto, a las garantias procesales del derecho de defensa y
contradiccion y, en especial, al principio  constitucional de la peduncionde
inocencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 169781 del dia 28 de Diciembre del 2014, por lo tanto, se
continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedio a formular cargos en contra de Ia empresa de
Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.AS,
identificada con el NIT, 830061945-7, mediante Resolucién N° 42289 del 25 de
Agosto del 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de |a Resolucion
10800, cédigo 587, en concordancia con el cédigo de infraccion 519, de acuerdo a
lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra Ja empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia  Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 169781 de fecha 28 de
Diciembre del 2014.

2. Aportadas y solicitadas por el Apoderado de la empresa de Transporte BIP
TRANSPORTES S.AS..

2.1. Solicito el testimonio del testigo que aparece en el comparendo para que
deponga sobre los hechos materia de investigacién.

22 Solicito se incorpore a la presente  investigacion el concepto
MT2014400047571 del 28 de noviembre de 2014, por medio del cual el
Ministerio de Transporte expidi¢ la Guia de Interpretacién de la resolucion
3068 del 2014, mediante se establece el FUEC.

2 3. Solicito se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta |
entidad donde se exoneré por no estar relacionados los pasajeros, la cual ‘
reposa en esa entidad y solicito la incorporacién al presente proceso.

2 4. Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015, donde
se exonero pese a no ir el contratante en el vehiculo, la cual reposa en esa
entidad y solicité la incorporacion al presente proceso.

2 5. Solicito se tenga como prueba y se a llegue a la presente investigacion copia l
de la resolucion No. 13695 del 10 de mayo de 2016. l

2 6. Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los cédigos 587 y

519 constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacion.

2. 7. Solicito se tenga como prueba y se a llegue a la presente investigacién copia
de la resolucion No. 14269 del 12 de mayo de 2016.

2.8. La recepcion de la declaracién del sefior agente de policia que impuso la
orden de compa rendo.

2.9. La recepcién de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial.

2.10. Larecepcionde la declaracién del pasajero del vehiculo implicado. \

215 La recepcion de la declaracion del suscrito representante legal de la
investigada.

242 la recepcion del testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada.
2:18: Se realice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los

actos que se le imputan.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ’
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7, |

2.14. la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien I
puede ser ubicado a través de mi representada.

2.15.  Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancion de MULTA.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas debersn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente e/ mérito que le asigne a cada prueba (...)”"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a |a conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de Ia l.ey 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, (...)"y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
Juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas k.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, 10s conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (... e

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente 0 irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre €l
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones O
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces sé colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes 0
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente 'y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 pEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.

\

3 DEVIS, op. Cit., pag. 343
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cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion Jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
Juzgamiento y ha hecho transito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se lrata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho

trénsito a cosa juzgada”.’

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Apoderado de la empresa investigada:

A la solicitud hecha por parte de la investigada de tener en cuenta el concepto del
Ministerio de Transporte por medio del cual se expidié la guia de interpretacion del
FUEC mediante resolucién 3068 del 2014, no es clara la investigada en establecer
cual es la finalidad de la prueba solicitada, por este motivo este despacho no se
pronunciara sobre este requerimiento.

La investigada pide tener encuentra las resoluciones expedidas por la entidad
donde se exonera por no relacionar los pasajeros y por no ir el contratante en el
vehiculo, este fallador considera que son casos diferentes y no llega a desvirtuar
el IUIT que tiene consignado el codigo directo 518 que manifiesta llevar el extracto
de contrato con tachaduras o enmendaduras, por estas razones se evidencia que
esta prueba no resulta procedente. |

Oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si el codigo 587 y 518 se
constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacién, en relacidon a la
prueba en mencion se aclara que el régimen juridico aplicable para los vehiculos
de servicio publico de transporte terrestre en la modalidad especial, son regulados
bajo las disposiciones del Decreto 174 de 2001, y a su vez su marco sancionatorio
es el Decreto 3366 de 2003, en el que taxativamente se determinan las conductas
motivo de investigacién y sancion, expuesto lo anterior considera el Despacho que
dicha remisién no agrega valor probatorio a la investigacion administrativa, razén
por la cual no se decreta.

Respecto a la recepcion del testimonio del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo, este Despacho considera que seria un desgaste procesal
al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones

circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribié dicho
informe, razén por la cual no se ordena su préctica.

A lo que se refiere a la recepcion del testimonio del contratante del servicio de
transporte especial, este despacho considera que este medio de prueba solicitado
no resulta dtil desde el punto de vista probatorio, porque en el Informa Unico de
Infraccion al Transporte se ve evidenciada la conducta al momento de los hechos.

En la_ solicitud a la recepcion del testimonio del testigo y del pasajero del vehiculo, |
corwgldera el Despacho que su declaracién tan solo reitera los hechos ocasionados
el dia 28 de Diciembre del 2014, es importante recordar a la investigada que

* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145, [
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dentro de las condiciones contractuales establecidas para la prestacion del
servicio de transporte especial de conformidad con el Decreto 174 de 2001, no es
permitido la contratacién de manera directa con los pasajeros de los vehiculos,
expuesto lo anterior no se decreta la prueba.

Recepcion del Representante Legal de la investigada, considera el Despacho que
dicha prueba es improcedente por cuanto la participacion de la investigada se
surti6 en la presentacién de los descargos, por lo que su declaraciéon es
considerada inutil para la investigacion.

La investigada solicita el testimonio del conductor del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada, este fallador considera que el
medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No 169781 del 28 de Diciembre del
2014, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo
ya que no aportaria elementos adicionales a la investigacién administrativa, razon
por la cual no se practica. ;

Inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los actos que se imputan, I’

aclara el despacho que el Agente de Transito al momento de diligenciar el |

comparendo administrativo, establece claramente el motivo por el cual se impuso

el IUIT, razon por la cual dicha prueba es considerada un desgaste administrativo

por no tener relacién con la actuacion administrativa en curso, razén por la cual no

se declara. i
1
|
|

Recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, se debe anotar
que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporta elementos
adicionales a los hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcion \
directa de los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en los momentos que ocurrieron 10s hechos, observado en esta forma
que la prueba en comento no resultaria Util en la presente investigacion razén por ‘
la cual no se ordenara su practica. ‘

Oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si se debe dar aplicacion |
a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una sancion de MULTA, ‘
como se menciono en el acapite anterior es un desgaste procesal inocuo, puesto |
el régimen sancionatorio es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y dicha ‘
remisién no aportaria nuevos elementos de juicio y tan solo dilataria la |
investigacion en curso, expuesto lo anterior no sé practica. ‘

1

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razon por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se
adelanta en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en
concordancia con la normatividad establecida en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razdn por la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, seé continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
10
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concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
BIP TRANSPORTES S.A.S. identificada con el NIT 830061945-7, mediante
Resolucién N° 42289 del dia 25 de Agosto del 2016 por incurrir en la presunta
violacién del cddigo 587 en concordancia con el coédigo 519 del articulo 1° de la
Resolucién 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

El despacho no compértelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucion colombiana, el derecho al debido

proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten Ja apertura y
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica. ()"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiceién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descarges y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas all4d de toda duda
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razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aolicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos s
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho. ‘

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. \
t\
|
n

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

%)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a '\
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o 1
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar cleterminado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer l0s hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar 0 solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como Nes)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio |

sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para el ( o b

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
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mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cual de las partes le interesa |a prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida i )8

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés Y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 169781 del dia 28 de
Diciembre del 2014, '

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el
juicio y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente,

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violaciéon al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

40

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacién es el gjercicio de tales potestades, gjercicio que
creara, modificard, extingquirg o protegeré relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden Jjusto a través del respeto hacia la ley y
la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control Judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la

responsabilidad de los funcionarios publicos.

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de
un acto administretivo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la accion de nulidad— para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo

89)".
)

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningun momento la violacion al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vincuiados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en
qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador 0 al juzgador determinar
qué tipo de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto
determinado, comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras

palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (.. )

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de l0s documentos que sustentan las
operaién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clasificar los hechos..

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido

7 AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007

8 Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2
de 2000, Bogota, Colombia. J
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lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles,
no es suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en senticlo
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el
cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la le , de suerte, que la labor del Jjuez penal se limite
a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada
por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad de las personas y
asequra la igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, nicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud
cuales son los comportamientos prohibidos, y la labor de los Jjueces, en el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probacios en el
proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 42289 del
25 de Agosto del 2016 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SLJ-263 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial,

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién

material este definido en la ley, estipulado en como los literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 3%6 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 vy (i) se
concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que
se comprobd que para el momento de los hechos el conductor prestaba un
servicio sin el documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento
de los hechos,

LEY 1383 DE 2010
En cuanto a la afirmacién del memorialista segun la cual la resolucion N° 29662
esta viciada de nulidad por haber sido notificada meses después de su apertura,
es de aqlarar por el Despacho que no le asiste razén ya que al respecto hace

no de transporte,

‘(...) LEY 1383 DE 2010 Por Ia cual se reforma la Ley 769 de 2002 - Cédigo
Nacional de Trénsito, y se dictan otras disposiciones

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad
de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

-
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Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia,
firmaréa por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de
su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, si lo
tuviere.(...)".

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de concepto y aplicacion que
existe entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de
Transporte. Es asi que la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene
alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia definicion normativa;
esto es, son documentos con alcance juridico totalmente diferente, toda vez que
regulan procedimientos distintos, como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden formal
de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccion”.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se
tendrd como prueba para el inicio de la investigacién administrativa

correspondiente”. (negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo las
consideraciones expuestas por la defensa en esta materia.

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion es un
informe Unico de Infraccién al Transporte que tiene un término de 3 afos
contados a partir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden de
Comparendo el cual si tiene 6 meses para dar inicio a la correspondiente
investigacién administrativa; en tanto la Empresa se sujeta al término regulado por
el Articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y Contencioso

Administrativo.
FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéndose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error
de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion )

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad 0 inexactitud en los motivos que explicitamente 0
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implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de |a
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. G

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando
existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En
el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene Ia obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos
de la administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
no logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion
publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la
manifestacion voluntaria de |a administracién, se encuentra conforme a derecho y
se acepta que retne todas las condiciones y elementos indispensables para

Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda
incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto |a
autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)" (Negrilla y

Subrayado fuera del texto)

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo el
cual si es regulado por la Ley 1383/2010 trascrita por la empresa en sus
descargos, al respecto se'debe recordar que la Orden de Comparendo tienen
alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
tiene alcances administrativos, esto se deriva de la propia definicion normativa,
pues son documentos con alcance juridico totalmente diferentes toda vez que
regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo De
Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera

L~ | 17
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Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-2004- |
00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia
de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente andlisis, es conveniente distinguir el réegimen
aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el primero aplica
en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito y vehiculos por la via
publicas o privadas abiertas al publico; asi como las actuaciones y procedimientos
de las autoridades de transito. El segundo se refiere al traslado de las personas o
cosas de un lugar a otro a través de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y

seguridad de los usuarios y sujeto a una contraprestacion economica.

()

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se encuentran
consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus Decretos
reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos Ultimos consagran las normas para el
servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades
asi- Colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por
carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de carga, terrestre
automotor especial y terrestre automotor mixto, respectivamente. \

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia |
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad. |

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la
Ley 769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios Yy
jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula la circulacion de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
vehiculos publicos o particulares que transiten por las vias que estan abiertas al
publico. Las transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas
y eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de trénsito de la
jurisdiccion donde se cometi6 la infraccion (Alcaldes, Organismos de Transito o la
dependencia en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de transporte

metropolitana).

B WAt e S MRSV e

El segundo, llamado “sector transporte’, que esta regulado por la Ley 105 de |
1993, Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas |

normas regulan la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
en sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.).

Las infracciones a estas normas le compete investigarlas y eventualmente t
imponer sanciones, @ la Supertransporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion
se inicié por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte,
por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumento,
no tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POSCRITA

e 18
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Si bien es cierto, la responsabilidad imputada en la presente investigacién no esta
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Articulo 6 del Decreto 1 74 de
2001 que indica: ‘

Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya
sean estudliantes, asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o
particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese
grupo especifico de usuarios.

Si bien es cierto, la empresa investigada en la presente investigacién, es una
empresa de transporte de especial debidamente constituida y habilitada por el
Ministerio de Transporte tal cual como se evidencia en la pagina de la entidad
mencionada.

Ademas, en la presente ihvestigacién la carga de la prueba esta en cabeza de la |
empresa investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de la
prueba. Corresponde al estado cumplir_una_carga probatoria y arqumentativa
Iniciar suficientemente riqurosa para que s puede deducir que el tercero obro de
mala_fe. Una vez cumplida esta_carga por el estado. dicho tercero _puede
demostrar que esta_deduccion es_equivocada puesto que en realidad actuo de
buena fe, en los términos anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este dmbito ha de ser a titulo de
imputacién subjetiva Y la carga probatoria de todos los elementos Subjetivos
pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de
eéste y aumentar la carga del investigado_siempre que ésta sea razonable y no
restrinja excesivamente los medios de prueba a su disposicién. Por eso, la corte
estima que el tercero puede tener la carga de probar su buena fe - como ya lo ha
aceptado en otras sentencias- en los términos anteriormente seralados y después
de que el estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigorosa y
amplia que impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en una
especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en Ja parte resolutiva. En

|
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar ’
l

"ARTICULO 167, Carga De;La Prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del Proceso antes de fallar,_exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las

19
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evidencias_0_esclarecer los hechos_controvertidos. La parte_se_considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por

tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (....)"

Asi las cosas se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en la cabeza de la administracion como sujeto juzgado, en
materia administrativa atendiendo a la distribucion de la carga probatorio
consagrada en el articulo 167 de Cédigo General del proceso, tendria la
Administracion que suplir una carga probatoria inicial predeterminada y suficiente
sin que se a necesaria demostrar la culpa segun lineamientos de jurisprudencia
expuestos por la corte constitucional, permitiendo de esta manera de quien actua
como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevo a
cabo de manera diligente, configurando de esta manera para el caso en concreto
que la empresa de transporte publico terrestre automotor compruebe que el
desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacién para operar, haya
cumplido la normatividad que supedita actividad econémica garantizando de esta
manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1 de la ley
336 de 1996 y demas principios rectores.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracion del principio de reserva
legal, por lo cual es necesario ilustrar al recurrente que |a reserva de ley se refiere

a la categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacion |
juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento |
administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el
Gnico instrumento idoneo para regular su funcionamiento, por lo que las
consecuencias legales que se€ derivan de una conducta tipificada por el
procedimiento administrativo sancionatorio debe ser conforme al caracter general
de los mandatos del derecho administrativo orientado a regular en general
situaciones que exigen el cubrimiento por el trdmite que se debe surtir en la
investigacién en curso Y la graduacion de la conducta, que para el caso en
concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la
Resolucidon 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion arménica de la exigencia
de la reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la
actividad sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando
la Ley contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y 108

tipos y alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los ‘
vehiculos automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor
apreciacion para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus
correspondientes sanciones por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de

transporte.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no
hay claridad en cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.
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La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ia presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta

servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo
587 de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan las operaién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clasificar los hechos.” en
concordancia con el cbdigo 519 que define; “Permitir |a prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o
con tachaduras o enmendaduras” a su vez |a misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en Ia casilla 16 del mismo IUIT a saber;
‘Porta extracto de contrato sin especificar e/ recorrido, descripcién especifica
como especifica la circular N° 20144000475571 del 28-1 1-2014 Mintransporte N°
25 paragrafo 3 inventario N° 1288 ",

Asl las cosas y atendien’do que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos ‘materia de la presente investigacion, ni tampoco

cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

CORRECTA ESTRUCTURACION DEL CARGO - DERECHO A LA DEFENSA.

De acuerdo a |a Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de trémite que sienta
los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso destinado a establecer a

responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el 6rgano titular del poder

i i e
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disciplinario fija en aquella el objeto de su actuacion y le sefiala al imputado, en
forma concreta, cuél es la falta disciplinaria que se le endilga a efecto de que
pueda ejercer su derecho de defensa (...)".

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decisién de los cargos:

% () :

Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decision mediante la cual se
formulen cargos al investigado deberé contener:

1. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sé realizo.

2 Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época de
comisién de la conducta.

5. El anélisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la 1
gravedad 0 levedad de la falta de conformidad con lo sefialado en el articulo
43 de este Codigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

() ‘

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de
que sean anfibolégicos y ambiguos, puede configurarse una violacién al debido
proceso Yy por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacion del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

LE

|
" la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la resolucion de “
acusacion, que significa la concrecion de los cargos que el Estado- jurisdiccion |
hace al procesado, siendo reiterada la jurisprudencia de la Sala en torno a la |
necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo O los cargos que se le ‘
formulan al sujeto imputado y que salvo variaciones constatadas en la etapa ‘i
probatoria del juicio o en el debate publico deben entenderse inmutables” St \

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer
énfasis en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos
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propios del acto administrativo de formulacion de cargos o de apertura de
investigacion administrativa, toda vez que se estan respetando los presupuestos
minimos ya mencionados y se respeta de antemano derechos propios e
intrinsecos tanto de las personas juridicas como los de las naturales como al
debido proceso y a la defensa.

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se le estan violando presupuestos
ini o juridico como el derecho a la defensa y a un juicio
justo, ya que al analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo
se ajusta a los postulados acabados de plantear.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

‘(...) Articulo 54. Reglamentado por la_Resolucién_de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantarén
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra

como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. (...)”

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
s 05ie),
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre |a persona que lo ha elaboraco, manuscrito, firmacdo, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos Y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto) 3
(i) ‘ |
ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de

Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza |

e e
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
169781 del 28 de Diciembre del 2014, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SLJ-263 que se i
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor BIP
TRANSPORTES S.A.S. identificada con el N.I.T 830063945-7. segun se observa
en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “Se
inmoviliza por salirse del trayecto indicado en el extracto de contrato, y no cumple
con la resoluciéon 1558, portar el extracto de contrato unificado”, hecho que
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la

modalidad de especial.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para |a prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la \
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son: t
1
|

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en Jos casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

Por medio de la Resolucion 3068 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin
de estandarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus
mecanismos de expedicion y permitir el efectivo control por parte de las
autoridades competentes de la prestaciéon del servicio de transporte publico
terrestre automotor especial, reglamento el paragrafo del articulo 22 del Decreto
174 de 2001.
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RESOLUCION No. ‘ Del 1

Dentro de la normatividad antedicha se establecié que las empresas de transporte
habilitadas para la modalidad de especial, debian implementar el Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) desde el 01 de Diciembre de 2014, el cual debia
contar en esta primera etapa de emisién con ciertas condiciones, entre esas, que
debe estar impreso en papel bond minimo de 60 gramos y debe tener membrete
de la empresa.

Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), el
Articulo 3 de la Resolucién referida expone:

‘(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO DE
CONTRATO - FUEC.

El formato Unico de Extracto de Contrato - FUEC contendré los siguientes datos,
conforme los siguientes Jdatos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucién:

Numero del FUEC

Razén Social de la Empresa

Numero del Contrato

Contratante

Objeto del Contrato

Origen-destino, describiendo el recorrido

Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique

Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion

Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion

0. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del
vehiculo)

11. Ndmero de Tarjeta de Operacion

12. Identificacion de los conductores L5

PN ANWN

i

Otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las empresas de
transporte habilitadas en esta modalidad, consistia en que segun el paragrafo
Unico del Articulo 7, el FUEC no puede ser diligenciado a mano, ni presentar
tachones o enmendaduras, por otra parte no permitimos traer a colacién el articulo
9° ibid, establece:

ARTICULO 90. OBLIGA TORIEDAD.

A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las empresas
de Servicio Fublico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a
los vehiculos vinculados, en original y dos copias el Formato Unico de Extracto de
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC) se debe portar

en_el vehiculo durante todo el recorrido; la primera copia debe permanecer en
los archivos de las empresas y la segunda copia debe ser entregada al propietario
y/o locatario del vehiculo, al inicio de la ejecucion del contrato de la prestacion del
servicio. (Subrayado fuera del texto).
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idoneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que el exhibirlo a la autoridad competente en el
momento de ser requerido en un formato diferente al FUEC, configura una
conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que el
equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de portar el FUEC mal diligenciado,
se llevo a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la

ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que Sé

dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que oS
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores 0
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano, distrital 0 municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

{

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora serd por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte
publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a Ja
empresa_de_Transporte, es _quien se le impone la carga_de ejercer control y
vigilancia de_la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expres6 el vinculo
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en
toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

2
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“ (' J ‘)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

e

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte

(...}

Paréagrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrd en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que reguian el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por
tanto goza de especial proteccién“.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 169781 de fecha 28 de Diciembre del 2014,
impuesto al vehiculo de placas SLJ-263, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa BIP TRANSPORTES S.A.S. identificada con el Nit.
830061945-7 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan las operaién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clasificar los hechos. en concordancia
con el codigo de infraccién 519 que dice Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0
con tachaduras o enmendaduras ibidem, en atencion a lo normado en el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que se impuso al vehiculo de placas SLJ-263 el Informe Unico de
Infraccion de Transporte N° 169781, en el que se registra que el vehiculo infringio
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba
de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtlie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la JAVIER MUNAR
GONZALEZ identificado con la C.C. No 7.712.787, con tarjeta profesional vigente
No. 160589 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
judicial de la empresa de transporte terrestre BIP TRANSPORTES SAS.
identificada con el N.I.T. 830061945-7, para actuar en la presente investigacion
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S. identificada con el N.I.T.
830061945-7, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccion 587 en concordancia con el cédigo de infraccién 519 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERQO: SANCIONAR con multa de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afo
2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor BIP
TRANSPORTES S.A.S., identificada con el N.I.T. 830061945-7.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 42289 de 25 de
Agosto de 2016, contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
S.A.S, identificada con el NIT. N° 830061945-7.

Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S., identificada
con el N.I.T. 830061945-7, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 169781 del 28 de Diciembre
del 2014, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa BIP
TRANSPORTES S.A.S., identificada con el N.I.T. 830061945-7, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CARRERA 63 N° 98B-
25, al teléfono 6431093 o al correo electronico contabilidad@biptransportes.com,
notificar al apodero judicial a la direccion; carrera 27 No. 1B-89 Segundo piso o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de Ia
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al venciinfeftd gel termibd dilpililicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 24328 07 JuNzon

NOHFIQUESE Y CUMPLASE
Jt Wg‘fr) = lfg
A CXATTER 2 | VDT

LINA MARTA M CI;GARITA UARI MATEUS'
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

‘//’Proyeclé CAROLINA SAMACA G- Abogado Contratista - Grupo de Investigaciones al Transporta Publico Terrestre- IUIT
77 Revisé: GERALDINE MENDOZA - Abogada Contratista/ds
Aprobd’ CARLOS ANDRES ALVAREZ MURETON. - Coordinacor - Grupo de Investigaciones al Transporie Publico Terrestre - wir
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Estadishicas  Veodwias  Servicics Vinuales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Razon Social BIP TRANSPORTES §.A.S y.xa

Sigla ¢ '{} ; &
Cémara de Comercio BOGOTA g i
Niimero de Matricula 0000958837

Identificacion NIT 830061945 - 7
Ultimo Afio Renovado 2017

Fecha Renovacién 20170315 i

Fecha de Matricula 19990730

Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula

Total Activos 7307999497.00
Uulidad/Perdida Neta 1674222167.00
Irgresos Operacionales 3435245007.00
Empleados 80.00

Aliliado No

Actividades Econémicas

* 4921 - Transporte de pasajeros

#4922 - Transporte mixto

* 4923 - Transporte de carga por carretera

* 7710 - Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccidn Comercial
Teléfono Comercial

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CARRERA 63 N° 98B-25
6432578

Municipio Fiscal i BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CARRERA 63 N° 98B-25
Teléfono Fiscal | 6431093

Correo Electrdnico contabilidad@biptransportes.com

Informacién Propictario / Establecimi

) @agencias o sucursales

Tipo Nimero Razén Social Cémara de Comercio kM | Categoria , /M ‘ RUP l ESAL ' RNT '
1d. Identificacién
BIP TRANSPORTES LTDA | BOGOTA Establecimiento
BIP TRANSPORTES LTDA { VILLAVICENCIO Agencia
BIP TRANSPORTES LTDA, BARRANQUILLA Agencia
Pégina 1 de 1 Mostrando 1 -3 de 3

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Si la categoriz de 12 matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
At Comercio y Agencias solicite of Certificado de Matricula

Ver Certificado de Matricula
tercantil

Representantes Legales

G

150 200}

Contactenos l £Qué es el RUES? ,l Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Saclal Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bogola, Colombia
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) : TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia AL CQUIIAD TOuCA N

Litrtad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 0175500544751

.

Il

20175500544
Sefior A RS

Representante Legal y/o Apoderado (a)
BIP TRANSPORTES S.A.S. -~
CARRERA 63 No 98B - 25 .+~
BOGOTA-D.C. -~

Bogota, 05/06/2017 m

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /Iaz-"Superintendengia de Puertos vy

Transporte, .expidié la(s) resolucion(es) No(s) 22729 “de 02/06/2017.-por la(s) cual(es) se
FAL.LA yrfa(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa emprésa. -

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trémite de notificacidn electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

N o Gl Mol B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE
C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\CITAT 22576.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







S

. F TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte oo NUEVO PAlS
Reptblica de Colombia T SEaniEat e

gl
Libestad y Orden

[ Al contestar, favor citar en el asunto este’
No. de Registro 20175500558091
|

IR

i i
Bogota, 07/06/2017 Nm g m
20175500558

Sefior pe E P e e e i NG
Apoderado (a)” 2

BIP TRANSPORTES SAS

CARRERA 27 No. 1B -89 SEGUNDO PISO.

BOGOTA-D.C. /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 22722 de 02/06/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcioén de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D"QM C» M*(’,Y‘dw\ E

DIANA CAROLINA MERGHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABEYHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE
C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desk!op\CITAT 22705.0dt
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