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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500635431
NEXOS CARGO LTDA

CALLE 17 No. 115-10

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 23665 de 07/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C. Mercn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 23548 DEL 23 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
NEXOS CARGO LTDA. CON NIT. 900.062.596-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad orden de
Comparendo nacional d

e infracciones de transporte No. 333438 del 30 de noviembre de 201 3, impuesto
al vehiculo de placas SZN-378.

' PESOS MCTE ($2.947.500.oo), acto administrativo que fue notificado el 11 de septiembre de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-055311-2 del 22 de julio de 2016 |a eémpresa investigada interpuso
récursos de reposicion Y en subsidio de apelacién.

A través de [a Resolucion No. 53878 del 6 de octubre de 20186, se resolvio el recurso de reposicion, y
Se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

cuenta al momento de proferir el fallo.

2. Por medio de |a Resolucién 2061 de/ 20 de enero de 2016 Y notificada el 4 de febrero de 2016 que
abrio investigacién administrativa a NEXOS CARGO LTDA, en Jos descargos se aportan E/ |
manifiesto de carga 17735 y la remesa 21 926 del vehiculo SZN-378.
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~ aspectos del fallc impugnado, incluyendo |a declaratoria de responsabilidad de la entidad demai

4. Violacién a la oficiosidad de la prueba que genera violacién al debido proceso no valora la prueba |
aportada e invierte la carga de la prueba ...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2C00, =ste
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsiros .S
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialadc
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién gue |
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde 2 fos ¢ c

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €s0S otros aspectos de la serii
primera instancia merecen ser confirmados.

“ _mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una det:
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al i
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision.
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jeiai ,
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad |
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes !
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen ce |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, 8 3!
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recursc
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte ac
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la iitis
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recuiss o3
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recuincos te =
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra iimiiaca &%
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las |

facultades que posee en Vi

i

rtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral =
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional 3
“{ 5 Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualiz&
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respecih
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articuio 368, gju
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, ¥
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, guien
resulte afectado con esée pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmeic ario
cuenta con la referida causal de casacioén. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de ia anomaliz &n
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exireimos 1o
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por pioVesr
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin. la de ser deficiente por dejar dz pro
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones ¢us,
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi Io exija la iey (c:iia
petita) (...)"

)

aia Plena Consepeo Ponent2 Maune
¢ clras. Demandado: NaGr

Ruth Stzta Correa Palacio
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articulo 1 de la Resolucién Nro.1 0800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. Y el tiquete de bascula No. 461 del mismo dia y ano de la estacion de pesaje “RIO
BOGOTA".

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio ptblico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre |a certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,

demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd -1 1001 03 24 000 |

2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control i
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto |
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |a

investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el |

formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

El acto administrativo fue expedidp por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del |
Decyeto 1Q16 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |
administrativa ya sea imponiendo una sancién 0 absolviendo, que también lleva implicito el desatar Jos |

recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion de! acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, |

de ta_l suerte Qque no es contrario a Ia normatividad vigente que regula la actividad de |a
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

En €se sentido, el tr_ansporte goza (_je la especial protegcion estatal y esta sometido a |as condiciones y
beneficios establecidos por lag disposiciones regulag‘ Qras de la materia, |ag incluidas en gl plaq

—_— 205 ¢ 3 de 10 st
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" natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con (08

‘conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho documento contiene el peso con
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AR

nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del
Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga 2 ia oper
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre &l pa
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y @ la proteccion de los usuarncs,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

ol
$AOLR

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

“E] servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se presiara 207
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...” l

L2 citada norma en el articulo 10 dispone:
“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporis ia

instalaciones y o6rganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar =

personas 0 cosas, 0 de unas y otras conjuntamente...”

En cuanto al decreto de pruebas, €l literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da |2 poshili =0 2l
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. =n
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargcs, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptarad la decisidbn mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por

encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativa,

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturé investigacion a la empiesa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte No. 333438 y en el tiguete de bascu
461 relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, puesto que de ellos se desp
unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehiculo infracter, emp
donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstanci
su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion comeiida, & invisiisn
carga de la prueba para la empresa, toda vez que €s a ella a quien se le impone desvirtuar |
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prugba al ser |

A oo

0

(

apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente iag Srug.cs
gue retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util capaces de desvir o bl
registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiien £l

contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

For otro lado, y con relacién al manifiesto de carga allegado por la empresa recurrente ]
valoracion Manifiesto de carga 17735, se observa que el mismo no cumple con log
establecidos en:los articulos del 27 al 29 del Decreto 173 del 2001, puesto que no se encuentra |
del titular del manifiesto, requisito sine qua non para que dicho documento tenga validez, =i €3¢
medida resulta ser una prueba que carece de certeza para desvirtuar lo consignado en el Informe de
infracciones de Transporte y el Tiquete de bascula, pruebas que conducen a la certeza de que el
vehiculo transporté mercancias con peso superior al autorizado, infringiendo asi una norma de
fransporte.

Aunado a lo anterior, también es importante manifestar que el manifiesto de carga no es una pPruebs

M

presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de ser pesado en la via, se gvidenci
esta transportando con sobrepeso, circunstancia que se evidencia en el certificado de bascuia, gu
pesaje oficial y el que tiene en cuenta la Superintendencia.

Es decir, Al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de la carga (indicados en &
manifiesto de carga), si no que el recurrente debe probar toda la actividad transportadora prestada el diz
30 de noviembre de 2013.

i)
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El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 333438 en donde manifestd que el Vehiculo SZN-
378, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a
suscribir la informacion que el funcionario diligencié en el Informe unico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido de!
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Para referirnos a la remesa que hace mencion el recurrente y que fueron allegadas en su escrito de
descargos y del recurso, traemos a colaciéon lo manifestado por el cédigo de comercio, es un
documento donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 del cédigo de
comercio, asi como las condiciones dei contrato, sin embargo, no es un documento idoneo, en ia
actividad de transporte, asi lo establece claramente el decreto 173 de 2001., es por eso que no se
constituye en plena prueba para la administracion.

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio
de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefialar que la
Resolucion 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parciaimente la resolucién 04100 de 2004,
preceptia en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 se
considera tolerancia positiva de medicién, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion de las basculas de
control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular”

Como se ha manifestado en mudltiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol.
surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la
normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcion,
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidid el respectivo
manifiesto de carga.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a ia actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de |
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa |
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que reza:

“'En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y ‘
/ega/{dad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o Ia inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la )Szggeba). De alli que se ha dejado fuera de toda:

3i5
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duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto adminisirative comio
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992.

DEBIDO = PROCESO-Vuineracion/ACTO ~ ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCIH ﬂ"
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion
legalidad. trasladandose de manera ordinaria_al _particular la_carga de probar lo coniraiio.
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particiila
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferenciz
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. As/, /
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su at’i
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la adm/muz. 2
incumplimiento, como ocurri6 con la interrupcion ilegal del acto, o de los acios, por Iz
administracion.’(...)

 mlS
i
= © Kb

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importanciz. pussis
gue el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado gque "1
infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auiéni
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: |
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunic
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone ¢
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como pru
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardarn unz i
entre ellos. Es claro que en el [UIT mencionado, en el numeral 16 del informe Unico de mfracc, ones No.
333427 se relaciona claramente a la empresa EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO |
DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA. CON NIT. 900.062.598-3 |
documentos con pleno valor probatorio, como ya lo hemos manifestado. ' N

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el ecio
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido dei irf
infracciéon y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe .
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defens:
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolié hzaioc o
parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como Norma especial y Ley 1437 de 2011, respetando
las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé?:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posferio res gue
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas p”ﬂ via
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobija f
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como e/ acce
libre y en condiciones ce igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensz,
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, cinirs
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad ds
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

2 (/1
MO “)

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de transito v fran
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el anéi?cis dg &
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presanis
en la sentencia T-1082/2012, la cual senala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con &f a;
Superior.-

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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ryaday |

"?/ articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de |
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad |
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a

| todas las actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. '

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso |
Se encuentra protegido en normas de derecho internacional Y consagrado en instrumentos tales como |
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 1 0y 11-, la Declaracién Americana de Derechos |
y Deberes del Hombre - art. XVili y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos |
(PIDCP) —art.14 y 15- y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.§-, y ha sido |
desarrollado por la jurisprudencia de organos inlernacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los " |
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido |
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion |
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es |
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) Ia garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial: (ii) la

actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el ‘cumplimiento de sus 3
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos |
Justos y adecuados:; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;

(ifi) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los |

legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles |
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos |
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de Ja aplicacion del principio del debido |
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la |
administracion publica. |

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las |
actuaciones de la administracién: (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su |
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias |
establecidas en su beneficio. |

Finalmen_te, es 'de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial

pub/{ca. De esta manera, cuando Ia Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce |
implicitamente le_z fgcu/tad que corresponde a [a Admiqistracién para imponer sanciones. En punto a |
este tema, Ia Jurisprudencia constitucional ha expr%sado que la potestad sancionadora de fal

J i 8|
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(Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernarn iz I
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del

| debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho 2l denidc
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado tcdo &l i
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de Z01
contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara ios debidos ¢
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual sz
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigides por la Lay 37
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falic ds &
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad v
presuncién de autenticidad de ios documentos publicos como medios de prueba. iv) in duzioc oo
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar
certeza. mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por io
' no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en '
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 ce 20C
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misimz °
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la invesiige

' doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion zniz ¢
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante iz
resolucion No. 53878 del 6 de octubre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dzndo
aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450-de
2011.

' Con relacién al argumento en donde la empresa hace alusion al articulo 2 de la ley 769 ce 20
‘ “comparendo”, esta queda sin piso juridico toda vez que del analisis del escrito del recurso prasent
- por la empresa investigada, encontramos que la empresa confunde el régimen de transporie Son

| transito; el primero su naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras due

segundo tiene alcances policivos.

' La Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", reformado por la ley 1383 de 2010 y es a lo que hace alusion la empresa en sus
argumentos del recurso.

(@)
m

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones
Transporte. Y la ley 105 de 1993 en su articulo 8 faculto al policia de transito y transporie para veiar
por el cumplimiento del régimen normativo del transporte.

Articulo 8°.- Control de trénsito. Corresponde a la Policia de Trénsito velar por el cumplimiznio
régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad de las personas y ccsas e
publicas.

L as funciones de la Policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana &
los usuarios de las vias de carécter sancionatorio para quienes infrinjan las normas...”

En lo relacionado con la presunciéon de inocencia: es necesario establecer qué; la
investigacién esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la emp
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dsnirc
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplio con lo establecido en la normaiivi
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de fransp:
no le acarrearia responsabilidad.

b}
L

En relacion con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

L | .

)
-—d
o

o
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“(...) La presuncion de inocencia va acompaiiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda
vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de presuncion de inocencia y de “in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacioén, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una
causa extraia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion

comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empresa, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus descargos y
defensa.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancioén respecto a
las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuentz
que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta
aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que o
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que e!
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancion a imponer sera de 1
a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe
la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancion y permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece. La citada ley es uno de los fundamentos
legales en el cual se basa el procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y
pesos establecidos, razon por la cual no se puede afirmar que no existe procedimiento alguno pare
sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no se esta violando el debido proceso.

Con relacion al principio de proporcionalidad, se cumple dos funciones:

1) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es; como sustento de las actuaciones de los distintos
érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia 'y aplicacidén a cada caso concreto.

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar |z
proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

Es gsi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacion con [
decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleze
sancionatoria

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta para la graduacior
de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado
En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto la sancion a imponer, con la aplicacion de la nueve
| tabla expedida basada en criterios de gradualidad mas amplios, se determina que la multa a impone
es de 5_ SMLMV, segun el memorando 20168000006083 del 18 de enero de 2016, “criterios d
graduacién para sanciones por peso superior al autorizag;’, corresponde la misma sancion. i
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De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 383, para ios que
se estableci6é un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300
Kg, es decir que, segln lo indicado en el tiquete de la bascula No.000461 allegado al plenario, &l
vehiculo transportaba un sobrepeso de 160 kg. Por fuera del margen de tolerancia.

En sintesis, reiteramos la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales cuz =s5izr
consagradas en la Constitucion Politica y el Codigo de Procedimiento Administraiivo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con totz!

ley, de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esiz ing

. argumentado por la empresa sancionada, por tal razon, se ordenara confirmar la totsiicad :
| resuelto en la Resolucién No. 23548 del 23 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

P

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 23548 del 23 de junio ds
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUi
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO LTDA. CON NIT. 900.062.593-8 -
una multa de 5 SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS i 4
NOVECIWENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($2.947.500.00), por i2s ‘
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidac con 9
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nzcic
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cuzi s
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE =
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su exps
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superinten i
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA NEXOS CARGO |
LTDA. CON NIT. 900.062.596-8, en la siguiente direccion: Calle 17 No. 115-10 en la ciudad de BOGOTA |
D.C. En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los i
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra ia mismez ro
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 23665 87 Juman

EIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER'JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

'\

Revisé: Lorena Carvajai Castiilo — Jefe Oficina Aseéora J'hridica ’/

Proyecto: ‘,,_{f' Carolina Charton Millan- Contratista !
(O)A-p
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Superintendencia de Puertos y Transporte 7ODOS POR UN
Repiiblica de Colombia i NUEVO PAIS

PAZ EQUIGAD

"Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500562241

W

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
NEXOS CARGO LTDA -~

CALLE 17 No. 1156-10 -~
BOGOTA-D.C. .

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23665 de 07/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION -DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articuln 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

] s G Meavelon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revis6: RAISSA RICAURTE

C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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