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SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A.
CARRERA 16 No. 70 A -74 302
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) - resolucion(es) No(s) 25806 de 14/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. i

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T ans €. Porclor B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIOHN No.

; 15806 : T4 JUNZOV
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APFLACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 15117 DEL 28 DE MAYO DE 2016, FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE AUTOMOTOR SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE
ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171147,

EL SUPERINTENDENTIE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 'y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 da 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta |bs siguientes:

HECHOS Y AGTUACION ADMINISTRATIVA

Que mediante Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13755875 del 12 junio de 2013, se le impone
Informe Unico de Infracciones de Transporte al Vehiculo de placa SOF-286, por haber transgredido
presuntamente el codigo de infraccién nimero 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién No. 017300 del 30 de octubre de 2014 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion administrativa contra la empresa de
servicio publico de transporte automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE
ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171147,
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el cédigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que indica: (...) Cuando se compruebe
que el equipo esta prestando un servicio no autori%ado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion correspondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente oftorgacdas
(...)". Dicho acto administrativo fue notificado a la empresa investigada el 06 de noviembre de 2014.

La empresa investigada presentd los correspondientes descargos mediante radicado No. 2014-560-
073682-2 del 21 de noviembre de 2014.

Que mediante Resolucion N° 15117 DEL 28 DE MAYO DE 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Autormotor sanciond a ‘a empresa de servicio publico de transporte de
pasajeros automotor SERVICIOS INTEGRADOS PAR/ EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL
Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171147, con multa de 10 SMMLV por
haber transgredido el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 codigs 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que
indica: “(...) Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico
sin el permiso o autorizacion correspondiente péra la prestacién del mismo: o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (...)". Y en consonancia a la vez con el codigo de
infraccion No. 531 de la misma resolucion (...) prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad
de servicio. (...). Esta Resolucion quedo notificadlé el 31 de mayo de 2016 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2016-560-640970-2, la empresa sancionada por intermedio de su
Representante Legal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes
mencionada. i

Mediante Resoluciéon No. 54788 del 11 de octubre de 2016, se resolvié el recurso de reposicion haciendo
una modificacion que obedecid a un error meramenis@g;mal y confirmo los demas articulos de la

ion. A‘\\": J

resolucion recurrida, asi como concedié el recurso d?}apa
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 15117 DEL. 28 DE
MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE AUTOMOTOR SERVICIOS
INEE1GRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA. IDENTIFICADA CON NIT
8300171147.

25806 14 JUNTOU
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

1. comparendo es la simple orden formal para que el presunto infractor se presente ante la autoridad, dentro de
la apertura de investigacion administrativa y no constituye una Prueba para sancionar, lo cual se desconoce
de plano en el fallo impugnado.

2. Enconclusion, la Superintendencia de Puertos y Transporte, no cuenta con la mas minima prueba para adoptar
una decisién en contra de mi representada; por el contrario, esta vulnerando el debido proceso, el principio de
legalidad, el principio de contradiccién, la presuncion de inocencia y la normatividad legal que rige sobre la
maleria, haciendo evidente el animo de sancionar a ultranza; aduce que e/ administrado debe probar su
inocencia y desconoce que es la Superintendencia sobre quien recae la carga de probar la responsabilidad del
administraclo. I_a resolucion aludida, reclama reiteradamente que la investigada no prob¢ su inocencia,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“(..)El recurso cle apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significaclo en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidacd de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”.

“(..)mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo e es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decicliclo con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01
(21.060). Actor: Reinaldo ldarraga Valencia y otros.Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.

3Consejo de F stzdo, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 22.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. T .\;,_
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 15117 DEL 28 DE
MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE AUTOMOTOR SERVICIOS
INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT
8300171147,

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizd que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demancdla, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectaclo con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
decision la Corporacion reiteréd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa lndlspen.,nb/e= entre el contenico de fondo de la relacion
Jjuridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de
las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por
ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal
(extra petita); la de ser la resolucion excesiva por provaer a mas de lo que el demandante pide (ultra
petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos
integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido
alegacdas por el demandado cuandlo asi lo exijagla ley (citra petita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrerjte es preciso sefialar que el acto administrativo por el
cual abrio investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 13755875 del 12
junio de 2013.

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccidén a la norma de
transporte correspondiente al cadigo 590 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de
policia en la casilla 7 y 16 ~ transporta losa los P Yohhanna Cristancho 52897814 Nury moreno 31795644 al Sr
Cesar Orlando Garzon (..) y cobra pasaje individual , que establece: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

DIFERENCIA ENTRE COMPARENDO ~ORDEN FORMAL DE NOTIFICACION- E INFORME DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Ley 769 del 2002, "Por la cual se expide el C'éd/go Nacional de Tréansito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 define Comparendo “Orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de trénsito por la comisién de una infraccion”.

Asi mismo, el Decreto 3366 del 2003, "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones
a las normas de Transporte Publico Terrestre Automolor y se determinan unos procedimientos"”, en su articulo
54 define Informe de infracciones de transporte: "Los agentes de control levantaran las infracciones a las
normas de lransporte en el formato que para el efpctq reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de
esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”.

En ese orden de ideas, se observa que el primero hace referencia al formato de Comparendo Unico
Nacional de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores a
las normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que cuando
las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor, violen o faciliten la violacién a las
normas de transporte, la autoridad competente debe utilizar el formato de Informe de Infracciones
de Transporte, los cuales tienen un procedimiento administrativo.

De conformidad con lo anterior, el Presidente de la Republica, como suprema autoridad

administrativa — Articulo 115 de la Constitucién Nacional- faculté al Ministerio de Transporte para que

reglamentara el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 - Decreto por medio del cual se desarrolla las

Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996~ , el cual se eng‘:uentr-.\{i/gente de conformidad con el anteriormente
|

/]
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‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz. expadiente No. 05001-3103-001-2002 A\




POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 15117 DEL 28 DE
MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE AUTOMOTOR SERVICIOS
INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT
8300171147, 75006 14 JUNIT ;

nombrado fallo del Consejo de Estado; por tal razén, el Ministerio de Transporte en uso de sus
facultades constitucionales y legales reglamenté el formato para el informe de infraccion de
transporte madiante la Resolucion 010800 de 2003,a cual se encuentra vigente dentro del
ordenamiento juridico colombiano.

Ahora bien, revisando el expediente objeto de la presente investigacion se observa que el Policia de
Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad la Orden De
Comparendo MNacional De Infracciones De Transporte No. 13755875 del 12 de junio de 2013,
impuesto al vehiculo de placas SOF-286, en el que se evidencia que el vehiculo en mencion cometid
una infraccion & la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia.

Este despacho advierte que el mencionado formato hace referencia a Infracciones De Transporte
el cual es coherente con la infraccion a la norma de transporte alli registrada, es decir, que en el
formato no se evidencia en ninguna parte ya sea en el nombre o en su contenido la palabra transito
y tampoco la infraccion consignada corresponde a tréansito. Diferente fuera, que el formato allegado
por la autoridac competente se llamara Comparendo Unico Nacional de Transito o que la infraccion
registrada correspondiera al sector de transito.

Por lo anteriormente anotado, queda claro que a pesar de que a simple vista el nombre del formato
es diferente, si se analiza el mismo el nombre sigue siendo infracciones de transporte, lo cual es
coherente con la normatividad anteriormente sefialada, motivo por el cual la presente investigacion
goza de legalidad.

En ese orden de ideas, la presente investigacion se aperturd y se sanciono de acuerdo con la prueba
que obra en ¢l expediente esto es la Orden De Comparendo Nacional De_Infracciones De
Transporte No. 13755875, que goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccion
a la norma de transporte cometida.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debico proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiznto administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a /a justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta

-

en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

5, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 ce la Constituciéon Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad cor: el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle qurea. x\\\'ZJ
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5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en qiie el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegico en normas de derecho internacional y consagraco en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaraciéon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre - art. XVIIl y XXVi-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido procaso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de mterpretac:én aplicacion y determinacién del alcance de los
derechos constitucionales. |

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacacdo: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta rasolucion judicial; (i) la garantia de juez natural;
(iii) las garantias inherenles a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidac; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iqualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuacdos; (ii) el
principio de legalidad y las formas adm/mstratlvas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Iguaimente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estaclo en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprucdencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias /mpo, tantes, tanto para los asociados, como para la
administracioén publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este dérecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion, (ii) pedir y contrbve/ﬁ: las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos adm/nlstra!lvos y (v) gozar de las demas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacioén y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudacanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administraciéon para imponer sanciones. En punto a este tema, la
Jjurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al

3

control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias mﬁvs del debido proceso. A
5{ .
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i) contradiccion,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y e ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las prugbas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;
v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo
44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion
procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucion No. 52631 del 03 de octubre de 2016 vy vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en
la Constitucion Folitica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

De concordanciz con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de éstz. el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razdn, este
sistema requiere de una motivaciéon, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que o genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Sibien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga
la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los
términos del articulo 257 del Coédigo General del Proceso “Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los auloriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, e¢ asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato
para el informe ce infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el gjercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre norinativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre
otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad etc., segun los
articulos 27 moclificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del
Decreto 1842 de 2007: 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

; | M
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El acto administrativo fue expedido por mandato? legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancién o ébsolviendo, que también lleva implicito el desatar los

recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administralivé estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial, en
los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora,
transporte piblico y privado, Transporte privado, servicio pablico de transporte terrestre automotor de
pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefala las autoridadas competentes para conocer sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, armén de quie este tiene un caracter esencial de un servicio
publico. |

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio ptiblico de transporte dentro del pais fiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operaclor o empresa de transporte la persona natural
o juridica constituida como unidad de explotacion economica permanente con los equipos, instalaciones
y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas,
o de unas y olras conjuntamente...” 5

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el
cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio
y la proteccion a los usuarios. 5

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan
levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamento el
Ministerio de Transporte v, este informe se tendrd come prueba para el inicio de la investigacion; es asf
como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de
infracciones de transporte de que trata el citado articulo

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transperte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad
o funcion que le permite expedirlo debe estar p:redeterminada en la ley, como también la infraccion
cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento
legal, solicitando al conductor del vehiculo autonfnotor los documentos que debe portar, entre otros, la
tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001.

|

En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 dé 1993 senala:

‘SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas regulacdoras del transporte, segin las
disposiciones especiales que tijan cada modo de transporte.

\
Podran ser sujetos de sancion: %/ A\‘ \%
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1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que ulilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5, Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

bh) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones. peso Y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transpotte. |

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes:

¢. Transporte Meritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte [~éireo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes. v

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la

interpretacion y aplicacién de las faltas y correclivos administrativos.”

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios
de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

R T ———————— i
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Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos ﬁ71, 174 y 175 de 2001, que tratan sobre el servicio
publico de transporte terrestre automotor de passgeros por carretera, especial y mixto, respectivamente,
expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados
al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de
control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que
el Estado confid en la misma cuando ésta fue habilitaca para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrerio.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia. '

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin

perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. l

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por ¢l Consejo de Estado, donde ha sido enfético al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de
ejercer control.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha manifestado que: “Quienes operan los equipos mediante los cuales
se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigilando respecto del comportamiento de elios en el desarrollo de su actividad®.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante. !

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por 1a Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transportz, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedoras de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por
lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido la Honorable Corte Constitucionai sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta. ’:

“En el Codigo Civil regulan el tema de la respons%bilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por dis,'qijién de la ley a una persona que a pesar de

o 51

|

1999-0545-01(6792) del 21 de septiernbre de 2001

i : A
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola expediente 25000-23-24-000- Q\
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no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del daiio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la
doclrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad
en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia.
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad
ponderada por €l legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la
victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien
lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civimente
responsable. Furidamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida
bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta’”.

‘En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante”® ‘y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquel actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la
lectura de la noima a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
causante medialo frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamente responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilicdad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante
directo del daiio. no ejerce en forma adecuada el deber ce vigilancia y control, luego subordinacion y
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presunciéon para el “‘guardian” cle ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrana para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo
en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o Juridica, sin que resulte relevante si se
s 0 no propielario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del concepto
de ‘guardian” en actividades peligrosas, asi conio la posibilidad de que exista una “guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso
donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y
explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé?;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jurisprudlencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardidn del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dario un
poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duerio, y siempre que en virtud

® Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
¢ Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil® Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
' Corte Suprema de Juslicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762, M-P. Jorge Santos Ballesteros

7 Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3. \
A
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de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitaclo para ejercitar ese poder” (G- T
CXLIl, pag. 1 88).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de
las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segin quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva (odas aquellas personas naturales o Juridicas de
quienes se pueca predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividaces!!”

Situacion bien diferente es la de la empresa do transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con
el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de Ja
Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliacloras para |a
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
aclividades propias de sy objeto social, “no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asf vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estaclo para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinatio ejercen sobre e/ automotor un poder efectivo de direccion Y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
senvircada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion
irregular de/ servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la
reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento Juridico y las
condiciones mecéanicas ¥ técnicas mediante las cuales ol parque automotor a su cargo debe disponerse
al mercado."? (Subrayado de la Sala).”3 I

Asli, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
€s quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos;
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor Y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste cicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar
medidas para prevenir las faltas.

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 6° del Decreto 174 de 2001, el servicio publico
de transporte terrestre automotor en g modalidad a la cual pertenece a la empresa de servicio pUiblico
de transporte de pasajeros automotor SERVICIQS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR
EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171147, se ejecuta bajo
la responsabilidad de la empresa prestadora del servicio Yy para el caso en concreto, se le impone un
deber de regular todas las actividades que realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social, por
esto, el recorrido realizado por el vehiculo de placas SOF-286 el dia que se impuso el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No.13754858, debid realizarse con la documentacion requerida suministrada
previamente al conductor por parte de la empresa a la sual se encuentra afiliado, de tal manera, que al
momento de ser requerido por el agente de transito, portara todos los documentos que de acuerdo con
la modalidad de servicio y radio de accién autorizado soportaran la operacion del automotor como lo
expone el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 citado en Ia Resolucion recurrida.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembrd; de 2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-
01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Uructa Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada céso el vehiculo no era conducido por la empresa como
persona juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella ¥ que por lo tanto hacen parte de la

\.
" Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P.,, Trejoi Bueno Si@g Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999, 0\\\‘

'Z Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005, j 6/’-) ‘/
"* Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013, fitsls i

e i &
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misma, no pudiéncose alegar como excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por
ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son,
para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales hechos. la Sala
encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados @ ella no es meramente nominal, sino material 0 real, en
la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la
definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacion de los automotores €3 la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el
control de éstos. . .

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio,
tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actuan en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad (...)"

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia

y no con otra, prindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias
y derechos plenas de cada juicio.

\,

En el sub examitie, sé tiene que al momento de la imposicion de la orden de comparendo nacional de
infracciones de transporte, el conductor del vehiculo, prestaba un servicio no autorizado, configurandose
claramente la infraccion contenido en el codigo 590 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003.

En ese orden de ideas, al no contar con los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, se
materializa igualinente la prestacion de un servicio para el cual no esta autorizado, en virtud de lo
establecido por €! Decreto 3366 de 2003 en el articulo 53, que a su tenor reza.

“Articulo 53. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el que se realiza a través de un

vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso 0 autorizacion correspondiente parala prestacion del mismo;
o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”.

Como consecuericia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,
ni desvirttan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que sé mantiene 1o
ordenado en la Resolucion No. 15117 DEL 28 DE MAYO DE 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes a Resolucién No. 16117 DEL 28 DE MAYO DE 2016, por
medio de la cual se impuso sancion a la empresa de servicio publico de transporte de pasajeros
automotor especial SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL
Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171147, al pago de una multa de DIEZ
(10) SMMLV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a Cinco Millones Ochocientos
Noventa y Cinzo Mil Pesos ($5.895.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 011 8000915615, donde le
sera generado ¢l recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
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debera realizarse en el Banco de Occidente a favor da Ia Superintendencia de Puertos y Transporte en
la cuenta corriente No. 223-03504-9. 5

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa de servicio
publico de transporte de pasajeros automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE
ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO SA SERVITUR SA, IDENTIFICADA CON NIT 8300171 147,
en la Carrera 16 No. 70? -74 302 en la cuidad de Bogota D.C, de conformidad con los, en su defecto se

surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, ?

Articulo 3: La presente Resolucién rige a parﬁr; de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los L5406 1k JNTOm

\
DANUAY
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendentt: de Pueitos y Transporte.

Reviso: LORENA CARVAJAL CASTILLO - Jefe Oficina Asesora Juridica- |
Proyecté: John Jairo Barrera B, — Oficina Juridica \ \‘5
!
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: TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia PAI ¥QUIDAD EDUCACION

Libentad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500613501 |

, R MOAR T

G 20175500613501
Sefior S

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y
TURISTICO S.A. ;

CARRERA 16 No. 70 A-74 302

BOGOTA-D.C. ./

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle qu,e/la/Superintende cia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 25806 de 14/06/2017 “por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION/ DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.govco, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

P

) .>"onv\ C.. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6: RAISSA RICAURTE |
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l Servicios Postales
Nacionales S A

] niTs00.062017-0
DG 25G 95A55
Linea Nal: 01 8000 11
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 28B-21
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTAD.C
Cédigo Postal:1113113¢
Envio:RN783785949CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
SERVICIOS INTEGRADOS PAF
TRANSPORTE ESCOLAR
Direccién:CARRERA 16 No. 70
302

Ciudad:BOGOTAD C
Departamento: BOGOTA D.C
Codigo Postal:11122141

Fecha Pre-Admision:
2000612017 15:46:25

te Lic de carga 000200 del 20/

apress O0IS67 dal 09

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

473, Motivos i f
de Devolucion

Direccién Errada
side

e

Tejasifra Martig

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

mm PAZ EQUIDAD EDUCACION

Desconacido

* Rehusado

Cerrado
Fallecido
Fuerza Mayor

" No Contactado
* Apartado Clausurado

% No Existe Nimero

No Reclamado

2 Fecha2:
Nombre del distribuidor:

CC.

E F ﬁn’onn .

, Centro de Distribucién;

4 lO\ G-

s s

Observaciones:

=C

Tvas Lo daron

T

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co






