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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidiod
la(s) resolucion(es) No(s) 23675 de 07/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidon(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DQN\ C. Meycdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015






i

REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C 23675 ) g7 jnp

- POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE | »

RESOLUCION N°20098 DEL 09 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A L~
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSFORTE
VERPER S AS | IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2 - '

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 v 44 de
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales S y 13 del articulo 14 del Decrel:
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1998 proceds =
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informs

Unico de Infraccion de Transporte No. 340998 del 05 de octubre de 2013, impuesto al vehiculo de
placas SBE-984.

Mediante Resolucion No. 30065 del 30 de diciembre de 2015, se apertura investigacién administrative
en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARG/
TRANSPORTE VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2._ por presunta transgresior

- de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimuiar
| propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizade, sin portar &/
- permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336

- de 1996, acto administrativo notificado el 18 de enero de 2016. -

' Revisado el expediente se encontré que la empresa ejercid sus legitimos derechos de defensa

contradiccion contra la resolucion de apertura de investigacién.

A través Resolucion No. 20098 DEL 09 DE JUNIO DE 2016, se resolvié la investigacion administrativs
en contra de la empresa, sancionandola con multa de VEINTE (20) SMLMV, para la epoca de &
comision de los hechos, equivalente a ONCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MiL PESC!
M/CTE ($ 11.790.000). Acto administrativo notificado el 21 de junio de 2016.

Mediante escrito con radicado No. 2016-560-050394-2 del 08 de julio de 2016, la empresa investigads

| Interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 40756 del 22 de abril, se resolvié el recurso de reposicion, el cual confirmo Iz
Resolucién 20098 DEL 09 DE JUNIO DE 2016 y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

|
!

1. “es un error y falta a la verdad el agente que elabord el informe técnico tinico de infracciones cuando
afirma que el vehiculo de placas SBE-984, transportaba carga a la empresa transportes verper 5.a.s
sin tener la certeza que le pudiese infundir documento legal alguno. solo se limité & mencionar la
existencia de un tiquete de bascula que si bien prueba el peso bruto vehicular, en ningtin momento se
constituye en pruebas de que el vehiculo lransportara carga a hombre de la empresa transportes
verper s.a.s” ;

2. "Es importante resaltar, que. para la fecha de la comisién de la presunta infraccion, ia normatividad
vigente no permitia un control efectivo sobre el parque automotor de la empresa. por cuanto esios
contrataban en forma directa amparados en el :ggrco leral anteriormente expuesto y' ijo ia
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particularidad que el producto como para el cast que flOS ocupa N() SE INENT1FICA. no requerta de
la expedicion de manifiesto de carga y no especifica la empresa transportadore”.

3. Pero tambien se tiene como un axioma juridico en nuestro derecho que no basta la existencia dz w1
motivo para justificar el acto administrativo, sino que este debe ser real y serio, adecuado o suficients
e intimamente relacionado con la decision. es decir tener capacidad pata justificarlo dentro de la idea .
de satisfacer el interés general, para lo cual se han dado las competencias administrativas.

4. La carga de la prueba es la que determina cuél de los sujetos procesales deben “proponer: preparar
y suministrar las pruebas en un proceso’. en otras palabras. el principio de la carga deg la prue! g
al que determina quién debe probar los hechos. En razon de lo antenor puede decirse Gue la ¢
de la prueba “Es el instituto procesal mediante ci cual se establece una regla de juicio en cuya v
se indica al Jue7? Cémo dehe fallar cuando no encuentre en el OCCS() pruebas que le den ce
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de |;
je interesa la prueba de tales hechos. Para evitarse las consacuencias desfavorables de SLI

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
‘Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. !-

COMPETENCIA

Ls competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencial
unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

“(.)El recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion gue cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos ce’ 2!
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. la propia apeiaile
manifiesta su conformidad y sostiene gue esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”.

&1

. v (.)mediante el recurso de apslacién se ejerce el derecho de impugnacion conlra una determinads

. decisién judicial —~en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerb para tomar su decisién, -
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarauia
funcional que dscida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instaricia. .o
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. T

\

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de aizada -y con ello la competencia del Jue
guem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflgjan las siguic
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimer: de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concuirencia, en |
' el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de |
' apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actors i
" recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ja litis qus har
. quedado fijados con la decision proferida porel a quo™, '

v precis6; “De conformidad con el principio de congruencia, al superior. cuando resuelve ef recurso e
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de ia
Lrovidencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra (imif
snfrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceua fas

‘facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del

articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

' Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Faiardo Gémesz, Bentensia
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion No.. 500012331000199706093 01 {21.080), Actor: Rsinalda idarreua
Valencia y otros Demandado; Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008. Exp. 14636

Y Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.F. Ruth Stella Correa Palacio.
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|

|La Corte Suprema de Justicia, en senténcia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la
icompetencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso c=
jalzada: :

‘Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
| &l fallo debe estar en consonarncia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. y con
| las excepciones propusstas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de mode

de la anomalia en cuestion: La de serla resolucion impertinente por Ocuparse con afcarice dispositivo
de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita): ia de ser /2 resolucién

por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre
| las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuande
| asilo exija la ley (citra petita) (...).
I ;
;'F rente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefalar que el acto administrativo por el
cual abri6 investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 340998 de! 05 de.
octubre de 2013 y el tiquete de bascula NO. 23925

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccién a la norma de
transporte correspondiente al codigo 560 de la Resolucién 10800 del 2003, registrada por el agente de
ipolicia en la casilla 7 y 16 del mismo informe, que establece: ‘Permitir, facilitar estimular, propiciar,
‘autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso supenor al autorizado, sin portar ei permisc

‘correspondiente”.

jAhora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado informe de Infracciones de
ITransporte, asi;

|
'LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico cie
Infraccion de Transporte Io hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o funcién que le
permite expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la infraceién cometida y la sancién,
aplicable. Asi su impaosicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de.
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del
mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003
sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en &
'[formato Que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como
[prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el

iMinisterio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. '

i
|

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publice
al tenor del articulo 243 del nuevo Cddigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que io ha elaborado. manuscrito

firmado, o cuando exista certeza lespecio de la persona a quien se atribuya el documento.
I

* Folio 3, 27

! * Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expe%fe_nte No. 05001-3103-001-2002 ? A\ )
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o3 documentos puiblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 &n copls ;
siaborados. firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagsn. <2
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. |

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,|
ncluidas las demandas, sus contestaciones, lus que impliquen disposicion del derecho en litigic vy los
poderes en caso de sustitucion.

_a parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con elio su autenticidac v!
~c podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de
rmensaje de datos se presumen autenticos.

_~ dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

=1 ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
senala:

‘. os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracicizs
gue en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

£n esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesio
sue el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
nfraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, s auténtico, fiera
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha da los
nachos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccion cometida que s2

aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez |
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su 5

responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas
de ja sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1. el Informe de
infracciones de Transporte No. 340998 del 05 de octubre de 2013 y el tiquete de bascula, los cuale
obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas SBE-984, que esta vinou
2 la empresa de transporte pablico terrestre automotor, transporté mercancias con Peso subencn &

sutorizado, tal como se evidencia en el informe y en el tiquete de bascula NO. 2392,

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la
operacion del transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidio el
respectivo manifiesto de carga, que para el caso ‘en estudio es la EMPRESA DE TRANSFOR
2(BLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE VERPER SA.S. IDENTIFLALA

" (CON NIT 800.113.506-2.

CARGA DE LA PRUEBA

' Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo General del
Proceso:

-,

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades de! caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion de parte. distribt
carga al decretar las pruebas. durante su préctica o en cualquier momento del proceso antes de | ‘
exigiendo probar determinado hecho a la parte que sé encuentre en una situacion mas favorable para aporniar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para pro.a
en virtud de su cercania con €l material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba

| circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron fugar al litigic.,

| oporestado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre |a contra parte, entre otras circunstancias

similares.
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RESOLUCION No. '\, DEL.& "

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION iNfERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°20098 DEL 09 DE
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
'C_ARGA TRANSPORTE VERPER S.A.S., IDENT IFICADA CON NIT 800.113.506-2

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiante
termino necesario para aportar o solicitar |a respectiva prueba, la cual se someters s las re
contradiceion previstas en este cédigo. !
. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
G

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al
tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) una situacidn juridica instituida en Ja ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normaimente establecida en interég
del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa paraél(...)

- La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede decir que 1a

i carga de la prueba es el *(_.) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla e Jjuicio en cuya virtud

| seindica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sabre los heches

| que deben fundamentar su decision. e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa Ia prusba de
tales hechas, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (. ..)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion administrativa

en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién:

trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en

el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi mismo, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |

aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51 dell.

Decreto 3366 de 2003 contiene que "...presentados los descargos, y practicadas las pruebas

\decretadas si fuere del caso. se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado” es decir

Eque es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual

|de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la

eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

J Ahora bien en el presente caso la empresa no presenta ni allega pruebas en su escrito de recursos, po:
lo que no controvierte o desestima lo consignado en Informe de Infracciones de Transporte No. 340998

[ del 05 de octubre de 2013 y ef!ktiquete de bascula No. 2392. -

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales tienen vale
[probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, luger, infraccion
!cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion gue amplia
la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de iz
infraccidn cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien &
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben
\lenerse como prueba al ser apreciados en su conjunio de acuerdo con las reglas de la sana critica®, pues

guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que

desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten
lprueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion. :

;'PROCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL:

IEn materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el legislador estabiecio un
!procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales determinan lo siguiente.

|
' " Se introduce entonces la expresion "sana critica” que conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto ef

[ material probatorio para obtener, aplicando las reglas de la légica, la sicologia y la experiencia. ia certeza e sobre

| Yeterminados hechos se requiere para efectos de decidir lo que corresponda’. Hernén Fabio Lopez Blanco, . |
. Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas. Editorial Dupre Editqreg_;-( pag.79. (negrilla y subrayado fuera dei te to) }-{;,:
s AR IR S AN . s} i
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“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia. cuando se lenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente &
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recursc alguno. (a
cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

h. Los fundamentos juridicos gue sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, v

¢c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al prezunto
infractor para que por escrito responda a Jos cargos formulados y solicite las pruebas que considers
pertinentes, las gue se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. (Subrayado por
fueray).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fusre el caso s aoop
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometersd a las reglas sobra
gubernativa senaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo .-En todos aquellos casos en que Ja sancién de suspension o cancelacion de las habilitaciones,
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio publico de transporte
en detrimento de la comunidad, se preferird, por una sola vez, la imposicion de muita.

De conformidad con lo anterior se desprende, que la Ley 336 de 1996 establece un procedimieris
administrativo especial con términos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437 de 2011
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consagra =

- procedimiento administrativo de caracter general, es como el articulo 47 de la Ley 1437 de 2017
en su primera parte establece que:

Por lo anterior, e le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe un
sracedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los &
procedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosu
Admirativo — Ley 1437 de 2011.

| o anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizo el procedimienc
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C de! ariicuic
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos v -
cruebas con las formalidades de Ley la cual continua vigente; (iii) dicha normatividad no desconune o
presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en el expediente se notifico a & |
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE |
VERPER S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2, y se dio término de diez dias para que |
presentara Jos descargos junto con la presentacién y solicitud de pruebas consideradas conducanias
ertinentes y util gue desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el Informe de Infraccio
Transporte No.340998 del 05 de octubre de 201 3; (iv) se evidencia que la empresa preseriio los de
sentro del término legal. Finalmente las pruebas fueron debidamente valoradas por el despacho O
que se le notificod al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido, {v) el fitera
“el articulo 50 de ia Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar agquelias pr.
~onsidere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3365
~ontiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del e :
adoptaré la decision mediante acto administrativo motivado’, es decir que es facultativo del juzgador
decretar o no las pruebas. /V) asi mismo la empresa hizo uso del Capitulo VI del C.P.A.C.A, por lo que
presentd recursos.

“h ese sentido, queda demostrado que se garantizé el debido proceso, el derecho de defensa
~ontradiccion.
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/Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un camion con designacion 3, para los que se
‘establecié un peso maximo vehicular es de 28.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 700 Kg
de conformidad con la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte - por la cual se mociifica o/
articulo 8 de la Resolucin 4100 del 28 de diciembre de 2004-, el memorando 20168000006083 del 18 de
lenero de 2016 — criterios de graduacion para sanciones por peso superior al aulorizado- y el articulo 46 dela |
Ley 336 de 1996 , es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, &!
\vehiculo transportaba un sobrepeso de 2440 Kg.

| ] i
e | MISA Moo
I DESIGNAC | MAXIMO | TOLERANCIA ' CRITERIO PARA
|| venicuros [ PESI k; kg | POSITIVA DE | PAS'V‘;”,QSTA EL | GRADUARLA SANCION
; MEDICION kg 9 RS
| 5 SMLV ; |
ELE |20 Salario Minimo Lega!
' | | Mensual Vigente para el |
28701-30800 | 30801-36400 | afio 2013 - sobrepeso ce. |
|' 2440 Kg |
Camion 3 28.000 700 1
Total Total maximo permitido |
‘registrado KG | con tolerancia 28700Kg |
]31140 | T
. l Total registrado: 31140Kg |

Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el
vehiculo de placas SBE-984, esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.113.508-2,
Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda Ia operacion del
iransporte es responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA Y DE LA PRESUNTA "EXCEPCION" AL DECRETC
| 2044 DE 1988:

J Ahora bien, se le recuerda a la empresa las obligaciones y deberes que debe cumplir por ser prestador
del Servicio Publico de Transporte de Carga, conforme al capitulo 2, articulo 8, del Decreto 173 de
2001, compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

| "Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aque! destinado a satisface:
| les necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte

legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transpoite
| de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988

- En virtud del anterior articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del
Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, en donde establece una excepcion a la contratacion directa
entre el usuario y el propietario para evitar sobre costos — Decreto 2044 de 1988-, es de mencionar
que dicho decreto establece una excepcion, para que el usuario —agricultor o campesino- decida
contratar directamente a el conductor o propietario de un vehiculo de carga — caso en los cuales no
. es obligacién expedir manifiesto de carga-; o contratar debidamente con una empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga por carretera, los cuales en los dos casos
- deben respetar los parametros y normatividad sobre limites de peso y dimensiones en los vehiculos
~ terrestre automotor de carga por carretera — Resolucion 4100 de 2004 y su Resolucion modificatoria
- 1782 de 2009-.

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la Interpretacion v aplicacién del presente Capitulo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones.

‘ Maniffesto de carga: es el documento que ampara_ el transporte de mercancias ante jas distintas
| autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
| utilizara para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera dentro de/ territorio nacional

. Asimismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece:
el b1 g ate N e




e

SOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EM CONTRA DE LA RESOLUCION N20083
JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUT
CARGA TRANSPORTE VERPER S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 800.1 13.506-2

e 17 Ny
£ E g Ju ',!j:i

Wi

“Parhgrafo. Las empresas de Transporte Publico y 08 propietarios de los vehiculos podran vincular o
equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que 2x0:0¢e

of manifiesto de carga”.

De otro lado. Mediante Resolucién 377 de 2013 y en consonancia con lo regulado el Decreto 173 de
2011 y las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, el Ministerio de Transporte resumié los actores que
narticipan en el proceso de transporte de carga, el cual resumid lo siguiente frente a la empresa de carga:

Es quien legalmente cuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte para presiar el
Servicio Publico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar el movimienio
en forma segura. El recurso principal es el vehiculo de servicio publico que puede ser de su propiedad
o de terceros

Asi mismo en el literal 4.3 de la anteriormente nombrada Resolucion, resumid los pasos a pasos cel
nroceso de transporte de carga, el cual expresa lo siguiente:

Cuando un Generador de Carga tiene la necesidad de movilizar una mercancia de un
lugar a otro, lo primerec que debe hacer es escoger una Empresa de Transporte con quien
pacta el Flete, la forma de pago y las condiciones de seguridad de la mercancia.

Luego, el Generador de Carga da aviso a sus representantes -tanto al Remitente como al
Destinatario- para que el primera entregue la mercancia a la Empresa de Transporte. y el
segunao la reciba. Para esto, la Empresa de Transporie registra la Informacian de Carga
cuya principal funcion es describir los datos del producto, la informacion del remitente v
deastinatario y 103 tiempos pactados.

La Empresa ceé Transporte ubica a un Conductor y a un vehiculo de transporte pablico de
carga Luego, verifica todos los requerimiaentes legales tanto del Conductor como dal
vehicuto, pacia el Valer a Pagar, forma y lugar de pago y condiciones de segurnidad con el
Conductor, Esta informacién queda registrada en la Informacién de Visje.

Mas adelante, la Empresa de Transporte envia al Conductor para que en su nombre
recoja la mersancia donde el Remitente con una Orden de Cargue. Una vez cargada la
marcancla, despacha al Conductor con el Manifiesto de Carga, y registra las
caracieristicas genarales de| viaje, del titular del manifiesto, de! vehiculo, del conductor, i
valor del viaje asi coma las remesas asociadas al Manifieste de Carga.

En gl ranseurso del viaje, la Empresa de Transporte controla el desempefio del vehiculo ¥
le pide informacion al Conductor sobre el recorrido y los posibles inconvenientes. De esta
forma, puede informar al Generador de Carga, y/o tomar las medidas de contingencia que
se requieran.

i a Constitucion Nacional establece:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promaver la prosperidad gene
| garantizar la efectividad de los principios. derechos y deberes consagrados en la Constitucién: faciits
' Ja participacion de todos en Jas decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa

v cultural de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y esegurar

ia convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

af'y

Las autoridades de Ja Republica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias. v demas derechos y libertades, y para asequrar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares

ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, Es deber del
Estado asegurar sir prestacion eficiente a todos /os habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estarén sometidos al régimen juridico que fije la ley. podrén ser prestados

Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por patticulares. En todo

Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Sipor razones de 50D 7

o de interés social. el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de ios miembros de una y ofia
| camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
| publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
| privadas del gjercicio de una actividad licita.

« La Ley 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):
e De la Seguridad: La seguridad de las personas conslituye una prioridad del Sisterma y del Sector Transporte.

Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos:

N
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Articulo 2° La seguridad especialmente la relacionada con /a proteccion de los usuarios. constituye prioridad

| esencial en la actividad del sector ¥ del sistema de transporte.

| Articulo 3° Reglamentado por el Decreto Nacional 3083 de 2007 Para los efectos pertinentes. en =
5 regulacion del transporte publico las autoridlades competentes exigirén y verificarsn las condiciones de
| seguridad. comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente prestacidn del
| servicio basico y de log dermas niveles que se establazcan al interior da cadla modo. ddndole fa priaridad a iz

utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regularg y vigilara la industiia del iranspone
en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°El transporte gozard de la especial proteccion estatal y estard sometido a Jas condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones r uladoras de la materia las que se incluiran en el blah

nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado. sin

| perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los patticulares.

| Articulo 5°E/ caracter de servicio pablico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley Je otarga a la

operacion de las resas de transporte publico implicara la prelacidén del interés general sobre el
particular. especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o
cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, Juridicas. En tal caso sus

| ulllicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera realizarse con emoresas de transpoits’

Articulo 9°-E| servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
empresas, personas naturales o Juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciolies

colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

| La brestacion del servicio publico de transporte internacional, a mas de las normas nacionales aplicables para

el caso, se regird de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y précticas, celebrados o acogidos por
el pais para tal efecto.

Articulo 48.-La cancelacién de Jas licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, proceders en los siguientes casos:

i Cuando se compruebe por parte de la autoridad de fransporte competente que las condiciones de

operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a la
realidad una vez vencido el término. no inferior a tres meses, que se le conceda para superar |as deficiencias
presentadas,

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocio la importancia del servicio publico de transporte’:

El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la realizacién del derecho de Jibre
movimiento y circulacién, asi como de derechos vinculados con |a libertad econdmica ¥ la iniciativa privada
relacionada con la prestacién del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la inteqridad v la se uridad, por el peligro que entrafia /=
movilizacién a través de vehiculos - velocidad de ia movilizacién contundencia de los mismos -,
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio priblico {var. vias, calles,
bahias. publicidad exterior, contaminacion del aire. etc. ). Como consecuencia de ello. es objelo de una fuerte

regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es ‘legltima una amplia

| Intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derethos
| de los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los textos)

Es menester recordar que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo Is
regulacion del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacién er
condiciones de calidad., oportunidad y seguridad, si un vehiculo de carga lleva mas peso del permitidc
pone en peligro al servicio publico de transporte y muy posiblemente a la ciudadania en general, come

también quebrada el ordenamiento Juridico legal existente — principio de legalidad -

i 5 S e SR IR ] \
’ Corte Constitucional. Sentencia C- 089 de 2011, 516
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FALSA MOTIVACION 13814 § 7 N

| 3 falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razone
sngafosas, simuladas, contrarias a la raalidad. La motivacion de un acto implica que la manifes
= administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, cer
lcs hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

| 5 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 con
Sadicacion numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“ 5 falsa motivacion se presenta cuando ia situacion de hecho que sirve de fundamento al acto adminisiraiivo
-avela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el puiic de visia |
juridico. generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el enor de derecho. comro
modalidades diferentas de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo gue atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado an iz
precitada sentencia, expreso lo siguiente:

" & falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar Ja falsedad o inexactitud en
Jos motivos gue explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion
de legalidad de que se halian revestidos los actos administrativos”

“= acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
zorclusiones:

~a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarss
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incuire & |
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisior
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de v
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho vy, en el segundo, el error de derect

SO

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumentc de encontrarse falsamente motivado,
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quier
pretenda impugnarios.

=n este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a io larce daf
=roceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseEs
fundamentacion alguna.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

QA la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
‘en todos los procesos judiciales y administrativos. '

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho 2! aabiod
proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios ‘e
Zuolicidad, ya que se ha publicado, comunicado § notificado todo el tramite administrativo en virtud e 15
consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conencioso
Administrativo

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslads
.al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En
lase sentido, la resolucién por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, |
lha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura y ol fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente: se dispuiso
&l traslado para gue el investigado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que enis
‘derecho. - ;
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iIn dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determina: |
una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de fa investigada, por io
tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000 ios numerales 5
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001, el articulo
9 del decreto 173 de 2001 » ¥ €l articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Pusrtos ¥
‘Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

|

!Dob!e Instancia, considerando que contra la resolucion procedia el recurso de apelacion ante el

Superintendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucion se esta agotando el recurse

de alzada.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuc

ffrente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas

i
f
P

[Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigacién administrativa
'se ha

[propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente

‘'para toda clase de actuaciones Judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los |
Jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un

conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de
defensa.

dado pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para iz
imposicion de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por Ia Delegada de Transito y

Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada 2 Iz

pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito 3?.‘-:Transporte fue adecuada, proporcional. racional
y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, |

respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad
de la sancion. '

= o b B ol

la Constitucién Politica yenel Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativ

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibe
ni desvirtdan los hechos por los cuales fue sancicnado en primera instancia, por lo que se mantiene Io

ordenado en la Resolucién No. 20093 DEL 09 DE JUNIO DE 2016.

i
¥ 4
f ) .

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

iArticqu 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 20098 DEL 09 DE JUNIO DE 2016, por medio de 12 cual s

NOVENTA MIL PESOS M/CTE (8 11.790.000)

|
|
|

sanciond a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRANSPORTE VERPER S.A.S.. IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2, con multa de VEINTE (20}

SMLMV, para la €poca de la comision de los hechos, equivalente 2 ONCE MILLONES SETECIENTOS

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a |as fineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de
Pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. E| pago debera realizarse en el

Banco de Occidente a favor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No
223-03504-9.
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ISR ey
E EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA Q_‘EILA RESOLUCION N 200 Uil o Bz
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

>0R LA CUAL SE RESUELV
IUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
JARGA TRANSPORTE VERPER SAS. JDENTIFICADA CON NiT 800.113 506-2
29813 07 Jun iy
Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su axpediciC
~sntenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintenden
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de fa EMPRES
BLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE VERFPER = 2.5
en la Calle 55 No. 44 — 14 Oficina 1 en la cugad ce
ir4 la notificacion de conformidad con lo establecido en 1os

TRANSPORTE PU
IDENTIFICADA CON NIT 800.113.506-2;

Barranquilla, 0 en su en su defecto se surt
articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
ficacion, y contra |a

MIsMe

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su noti

nrocede recurso alguno.
136735 07 Junaa

mada en Bogota D.C., alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
S

A e
W

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

1
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Proyectd: Hugo Fernando Cano Hernéndez— Contratista-
Reviso: Dra. Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridi | 2’
1




Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

By s A,
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TODOS POR UN
NUEVO pais

PR ER WG

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550056231

O

2Uess
Representante Legal y/o Apoderado (a) e
TRANSPORTE VERPER S.A.S.
CL55No44-140F1 -~
BARRANQUILLA - ATLANTICO -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidid la(s) resolucién(es) No(s) 23675 de 07/06/2017-por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION"DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa. :

En consecuencia debe acercarse ala Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir |a notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la' entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

iy &

N Alara C. Meyelon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE

C:'\Users\ELIZABETHBULLMD::RIQpLMODELO CITATORIO 2017 doc GD-REG-23-V1-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superiransporte gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 515615
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Desconocido , 9 No Existe Nimeno
Maotivos &
' ahysa
de Devolucion Rehusada
Cerrado
i
Direccidn Emada Fallecida

sarza Mayo!
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