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LA MESA - CUNDINAMARCA

Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 23687 de 07/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dhana C. Herckn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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RTS? LUGION ';'°' 37 Juniem

“n LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE L&
RESCLUCION N° 22410 DEL 20 DE JUNIO DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
CRIPRESA DE TRAMSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR MANEJC ESCOLAR
SEPECIAL Y TURISMO S.A.S. CON NIT No. 830.092.881-7

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

' En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decrete

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, proceds =
- desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

- La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad ! informe
de infracciones de transporte No. 15324550 del 9 de octubre de 2013 impuesto al vehiculo de placas
TLM-460.

te Resolucion No. 2289 del 21 de enero de 2016 se aperturo investigacion administrativa en
. MPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR

-ECIAL Y TURISMO S.A.S. CON NIT No. 830.092.881-7, por presunta transgresion de lo dispuesto
nor 2 Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion

e los documeitos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
‘08 hieehos”, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A fraves del radicado No. 2016-560-012327-2 del 18 de febrero de 2016 la empresa presento

descargos,

Mediante la Resolucion No. 22410 del 20 de junio de 2016 se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la epoca de la comisicn
de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE ML

- QUINIENTOS PESOS ($2'947.500).

. Mediante radicado No. 2016-560-056357-2 del 25 de julio de 2016 la empresa investigada interpuso

recursos de reposicion y de apelacion.

A través de la Resolucién No. 52639 del 3 de octubre de 2016 se resolvio el recurso de reposicicn
sorfirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Esle Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes &rminos:

1]

. lianifiesta que el vehiculo se encuentra afiliado a la empresa Y que en tanto ha cumplido con la
documentacion requerida para la prestacion del servicio publico y las cargas impuestas.

2. Considera que los propietarios al tener conocimiento de fa nommatividad aplicable debe dar |

cumpfimiento a la misma, refiriendo que no se les permite la movilidad sin la totalidac de fa
documentacion, en tanto considera que son los responsables. JP
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3. Sustenta que la actuacion debe basarse en los principios de fransparenci@ §o s
conformidad a las disposiciones de la ley 336 de 1996, valiende se de igual foittia de fos o
probatorios.

4. Refiere que el comparendo es una citacion de caracter policivo que se hace al presunto infiacior o
une norma de trénsito o a las personas involucradas en un accidenie de GFGISHE, tie SIS
~encurran a una audiencia ante la autoridad competente en la cual esta O SUS ©3ICat
licaciones, decretara y practicara las pruebas que sean conducentes y saicionarsa o as
sfoado conforme lo establece el articulo 239 del Codigo subrogado poi el aiticule 2 s a1k

5 Afirma que la empresa expidio el respectivo extracto de contrale y que Si dicho aocuwiisn
sissentando fue por la negligencia y descuido del conductor del vehiculo mas nc & B
reitarando que entrego dicha documentacion para la operacion del vehiculo, por tanto considers guo
le debe trasladar la sancion al conductor.

Sustenta que el acto administrativo tiene inconsistencias de motivacion como e la calfic )

ccién, debido a que considera que es violatorio del debido proceso que establae
Iz Constitucion; solicitando la nulidad de toda la actuacion administrativa, ya gus ia -
d= {zdo los medios probatorics.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decrew 1010 e
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antas de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previameni=
=5 necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del témino legal, advirtiento fie o 3
raquisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Es de advertir, que el pronuriciamiento se hara con apoyo en el materiai probatorio allegacc &l ane
v 2 12 luz de las disposiciores legales que atanen al tema a debatir, precisando Gug & ¢ol

tenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace |
sronunciamiento Gnicaments en relacion con los aspecios impugnados, por ¢t
\agisiador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacién, es poiglie
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obsianis o oo

es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindibiem
vinculados al objeto del recurso.

_a competenciz del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por 63
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con o i
iurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de conyraenci

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicadics. cons tei
aue cobra mayor significaclo en el sub lite si se tiene presente que en cuanto ccirasponie =
cemas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabificac da = 2502
aemandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene Gue eses olios asoeciis =
santencia de primera instancia merecen ser confirmados’.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una detenminada
decision judicial ~en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurranta
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomair sLF JeC.: -
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de auperio ot

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la ssgiunda (i=ic
arterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. A D)

Estado - Hala ge e Conlancios s ATHNSHT D - Sedomn fereets ks PRt Cirimemera Pt Rl et ol
-1 thel §8 (s febraro de 2012 Radicacion Moo 50001030 10001 8670500 T 01 LOET At e
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ey R LR =S80l
‘I=sita Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello Ia competencia del Juez acl
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
pintualizaciones: “Minguna precision resullaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
‘esponsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a |la concurrencia, en
ef misimo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos ¥ la parte actora no
fecuitio la sentencia de primera instancia, de manera gue los referidos. son puntos de Ia litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

| de la providencia del inferior. razén por la cual |a potestad del juez en este caso se encuentra

| limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en
el numefrai'32 del articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional” .

Coite Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
ceinpotencia del juez de Segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
S ANSUide alzada: :

Al tencr do! ariictio 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem.
el fallo debe estar en consonancia con los hechos Y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde. o se extralimita,
(iien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reltero
Gue concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone 'una labor

| por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de /a demanda o sobre
| las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuanco
- asi lo exija la le Y (citra petita) (...)"

- mancoidancia con la doctrina Juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
deci. de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a certeza o
‘Hrancia de esta, el sistema de |a Sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
teino lo es al de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo e!
vaior de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
ssizma requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
ceierminar el valor de las pruebas.

- |kl acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de |a Superintendencia Delegada de
i’Trénsito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los Numerales 9 y 13 del
‘Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
‘administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
‘Fecursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De ofra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico Superior,
de ta! suerte Que no es contrario a |Ia normatividad vigente que regula la actividad de la
-'Supermtendenma Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

_;.'-..!':'c:_a bien, el Decreto 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015, reglamenta el transporte
L Hblico terrestre automotor de especial, en los articulos 1 a 6, senala objeto Y principios, ambito de

0, sentencia del 29 de agosio del 2008 Exp. 14638,
v onlentia del 17 de-abil de 2009, Exp 32.800. M P Ruth Sielia Correa Palacio

s Coal M P Rty Marina Diaz, F'-.pe'flleﬂ'{&hlc 05001-3103-001-2002
i s R 3de 13
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' control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amer

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y Wanspo
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splicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transpoite ¢
otiblico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefalz ims duw v
competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y @

At

=aia fene un carécter esenciel de un servicio publico.
Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

‘£ servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional ¥ so

ampresas, personas naturales o juridicas, legalmente consiituidas de acuerco oo ius s
coioribianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte compelenis .

| = citeda norma en el articulc 10 dispone:

os efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transpoiie la pei

o juridica constituide como unidad de explotacion econdmica permanente con los 24U
ciones y 6rgainos de administracién adecuados para efectuar el traslado de tn luger = 007
<onas o C0Sas, o ge unas y otlas conjuntamente..."

—_— =

[a manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no &8 Ll
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de ampliss
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguil
condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico gue este conisv
=i cual primara el interés general sobre el particular porque solo as| se garaniiza & o
servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 cel Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de conll
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para ¢!
regiamento el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra comio prugpa pas 2 s
investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglan

cara el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articuio.

‘niore Unico ce Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad;
sasultad o funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la lay, ©
nfraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace

ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor 08 documentos que s S

anire otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001.
£a el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 senala:

S ANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades gque determinen 1as Lo
legaies impondran sanciones por violacién a las normas requladoras de! iraisporie

disnosiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Dodran ser sujetos de sancion:
1. Los operadores del servicio publico de transporte y Jos de los servicios espatiaios,
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestmcrura'de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

3. Las empresas de servicio publico.

I 25 sanciones de que trata &l presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2. fifulias.

3. Suspension de matiiculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4 Cancelacion tle matricules, licencias, registros o permisos de operacion.

£ Suspension o cancelacio! de Ja licencia de funcionamiento de la empresa transporacco:

i e
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& Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)
£n ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se

|establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
\vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion Y procederan en los siguientes casos-

a) Cuando el sujeto no le ha ya dado cumplimiento a la amonestacion.
'b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.
¢) En caso de que el sujeto no suministre |a informacion que legalmente le haya sido solicitada y que
o repose en los archivos de la entidad solicitante.
|d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. EI nuevo texto es el siguiente > en los
‘casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de setvicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

2l Zn todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y |

~ersiituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

FARAGRAFO. Fara la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en

aneita los :c.r,__f;:{fr;n(rsss parametros relacionados con cada Modo de transporte:
<. TransSpor

ie Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:
L. iransperie Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) @ mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:

. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
te. Transporie Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

" Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determing quienes son
'sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento v
‘sancion consagrado en Ia Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado: _

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige
'a delerminacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
meciiran_en comportamientos. actos 0 _hechos proscritos en [a Constitucion y la ley. Dichas
cenciones ademas de ser razonables Y propoicionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
lan esiiclo en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
con cierla discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la Interpretacion y aplicacion de las faltas y
correciivos administrativos.” (Subraya fuera de texto)

&l principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine o
conducta objeto de sancion y. el segundo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecio
este de gran importancia, pues con el se busca recortar al méximo la facullad discrecional de Ia
6N en ejercicio del poder sancionatorio que le es Propio, precision que se predica 1o
solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

o
2
=
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=
=
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2

‘De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
'administrativo uno de sus principios es el de Ia legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
‘escrita como infraccion Y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
it Loy, zhora es de tener presente que el princip

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |

“wias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
1o puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘Ahora bien, en sostenida jurisprudencia la Corte Constitucional ha sefialado que,

| “..en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi Jas garantias
“iperiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de |as Infracciones y de las
\ i
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sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionacdo administrativamenie sino conionneg 4
nonmas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancicn
correspondiente...” |

sl lzs cosas, para este Despacho es claro que la primera instancia ha respetaco = S
enalidad al imponer la sancion, habida cuenta que, el sefalamiento de la sancion ¥
“irectamente por el legislador y previo a la comisién de la conducta infractora. Ast (7
esi4 determinada y no determinable, en virtud de lo establecido por la Corte Constiuci

=n consecuencia con lo anterior, uno de los principios esenciales en materia sansonel. .
tipicidad, segun el cual, las faltas deben estar descritas en norma previa y i@ santon
cormo anteriormente se expuso.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un
‘publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulc 244 del citado Cédigo prescribe:
s auténtico un documento cuando existe certeza sobre la personz que i, A slauors

ranuscrito. firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona & gLisi s
ducumento.

L os documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, &n oiigiia’ «
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz 0 ¢
imagen, se presumen autenticos, mientras no hayan sido tachados de falso 0 desconocico:
segun el caso.

¥
g id

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que |
expediente, incluidas las demandas, sub contestaciones, los que implicuen
darecho en litigio y'los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnar los ieguisios iz . oo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce col «ho su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Loo
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

|

Lo disouesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas (as pnsdiz et

1y sce orden, el articulo 257 de la misma codificacion en cuanto al alcance probatonc zg dithl
dacumento senala:

‘i os documentos putiblicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las deciarec &
an elios haga el funcionario que los autoriza’.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, ptost
‘que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe i
irfraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decin & av ot o
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales conr 15 Bl
transportadora y la infraccicn cometida que se aprecia, circunstancias que en su SONILIED, TsH e o
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se e impone des
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenarse: o
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues gu=iudi

entre ellos, '

e ladln]

Sentencia C-475/04. Magistrado Ponente Marco Gerardo Monrcy Cabra
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‘Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado olorga a las
‘empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol
'surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la
‘normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrolio de esa funcion,
l2 responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
el vehiculo de placas TLM-460, que estd vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO |
SRRESTRE AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO S.AS. CON NIT No.
£30.092.881-7, transitaba infringiendo la norma de transporte, puesto que en el momento de los hechos
en gue la autoridad competente requiridé al conductor, éste presento el extracto de contrato vencido,
catalogado éste como uno de los documentos que soporta la operacion del equipo. El fenecimiento de
‘dicho documento evidencia la terminacion de la relacion contractual entre la empresa habilitada y quien
contratod el servicio, por tal motivo se entiende como inexistente.

b

Asi les cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 174/01, y en segundo
termino, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como lo es |
‘el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la Constitucion y en los ar's.
2,11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en inminente peligro.

ara el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
“ministrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
afrsccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la

croordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
‘coin las garantias y derechos plenas de cada juicio. '

£
el
Pt

e

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de plenc |
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
aiguna,

Ahora bien, esie Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollo bajo los
carametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la Ley 1437 de 2011,
~fespetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmo®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores Gue
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre yen
condiciones de iqualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
‘oz plazos y la impaicialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otio
ledlo, las garaniias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez
furidica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la
fttisdiceion conienciosa administrativa”

Es ;:ertingnie aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
en 'a primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de iz
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
'en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. &I derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con 2!
articulo 29 Superior.- o

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P; maria Victoria Calle Correa.
-
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El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al deoias v,
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y adminizoaiive
desairollarse con respeto de las garantias inherentes al derechc fundamental wiai cie
De conformidad con el texio constitucional, el debido proceso ifene un éminito ¢e 2
se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administi —m /08 L,u
aparejen consecuencias para los administrados.

.t Enoprimer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derechc funicam.zueal =
proceso se encuentra profegido en normas de derecho internacional
instriimentos lales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos - arl. 7 e
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — ait. XVIil y XXVI-, SE
Intermacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convancién <7 -
sobre Derechos Humarios —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudericia iz =
ihternacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cun!l he oo
ctie el principio del debido proceso se aplica también a los procedinientos - bl
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constitlye i pauls fcii o
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de [os cloron
constitucioneales.

8.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de 1
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al «
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social v
Derecho. Enire los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte -':-:J
garentia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con ef fir: ci:
resolucion judicial: {ii) la garentia de juez natural; (iii) las garantias i :5‘?'
derenisa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables, 'v, io
imparcialidac: entre otras garantias,

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los prmc.',.)f’u
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a to
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumpliniie:: v
fiiiiciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) &' ==
piocesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas ih
previamente establecidas:; (iii) los principios de contradiccion e imparcialiclacl: v
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encueniran encain
ei correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, cle o
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechios
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parie de iz o,
fravés de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de dereciios o cuiiia. o
los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sos:‘e;udo que sl
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso =i pocc
stado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

Le otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la apﬁwc an el ke
debido proceso administrativo se derivan consecuencias imporiantas, ianio 32
como para la administracion publica.

LDesde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las gz
conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii; o
plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v} gozar cie 'as t= 7=
garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la mnc.r,.,-
ptiblica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales co: w (i} o
y ejecucion de actos administrativos: (ii) las peticiones presentadas por los pait SIEER
procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en glergicio sgili
derecho de defensa.

Tl
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Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
“levancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de /4
administracion  pablica. De esta manera, cuando |a Carta consagra el debido proceso
aomunisirativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
fnponer sanciones. En punto a este tema, |a Jurisprudencia constituciona/ ha expresado gue
la potesiad sancionadora de la Administracicn persigue. (i) la realizacion de los principios
constiucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta,
esio es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad ¥ publicidad: (i} se
diferencia de la potestad sancionadora por la via Judicial; (iii) se encuentra sujeta al control
i Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.!
‘Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
‘administrativo en virtud de o consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 i)
icontradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la
'fnvestigacfén"administraliva contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
“e 2011, va que se ha hecho una relacién de Jas pruebas aportadas, |a apertura y ahora el fallo de Ia

nvastigacion ha sido susientada juridicamente y se ha dispuesto el traslado bara que el investigado .

‘fesponda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud

idel articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece |3 legalidad y |

(Presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro

mvestigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una

certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto.
no hay aplicacion del principio in dubio pro Investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
2rifciios 27 41 v 42 de |a Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, ios
eiticulos 3 v 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, ig
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vi)
‘wobie instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante |a
fesolucion No. 52639 del 3 de octubre de 2016 y vii) favorabiiidad, Por cuanto se esta dando
!' aplicacion al literal e) articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

Este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para prestar dicho
‘servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas
Propias del servicio. surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente

a la actividad como vigia.

1 Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado. donde ha sido enfatico 2
‘decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que Ia
‘actividad u operacién de los automotores es la actividad de |a empresa, de alli desprende su facuitad
e siercer control.

‘Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

| “Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
| asalariados o de propietarios de tales equipos. lo hacen en nombre de la empresa. actian en
| epresentacion de ella y, POI" consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto el
- comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad'”.

‘Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte puiblico
‘automotor terrestre v el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del Servicio de

Lriseo e Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente D?\Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-14-000-
199 08A5-01(5792) del 21 de septiembre de 2001 s i
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mznera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conaue
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que s la acec

servicio publico de transporte y el cumplimiento de [as normas reguladoras det seivicic
-zmpresa legalmente constituida es garante.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, compuauus <o
1079 de 2015 que tratan scbre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeic
carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabil
recae directamente sobre las empresas.

©Les si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad o2 &
siilizdoe al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conilevan @ Cusshions

iareicio de control efectivo que esta gjerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ence
ueria que el Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitada para Opeiz!, : i
jpresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con &l proposits Lurs =
‘.o creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando o contrario.

5 1)

LS

¥

v L

sunaco a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estadio & ias ciiipice.
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiznio con
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un comp: [
sdecuado frente a la actividad como vigia.

LTl

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacica det seri,
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo yue piesis @
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes ern contia Jde
hubisse ejecutado la infraccion.

S5 aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado. donde ha 2o =0
dacir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto sodal, =

“actividad u operacion de los automotores €s la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

U aparte muy importanie g .le se debe tener presente es que!

‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el seivicio, tratese de GOt
asalariacdos o de propietarios de tales equipos, lo hacern en nombre de la empresa,
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando 1es
comportamiento de ellos en el desarrollo cle su actividad'™®.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de ir 1
‘automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion Jo 5o G L
‘manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas des il
‘por ambos, ya que &stas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuadsa :
‘servicio publico de transporte Yy el cumplimiento de las normas reguladoras del seivicio. de 1o
empresa legalmente constituida es garante.

Baio estas circunstancias, s'guiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por !
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, s puade aiirmé
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es 12 de iniciar investigacion
ios garantes de la prestacion del servicio publico de transporie terresire y sin vincul
circunsiancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie Duiic
- autamotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Corsgjo ds Gt 2
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 19t

por lo tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manual Santiago Urueta Ayola expedicite ZE00- 2o s

1609-0545-01(6792) de' 21 de septiembre de 2001 i

~d -
T H




RESOLUCION No. DEL 13687 07 Jumaom

POR LA CUAL SE RESUELVE L RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 224 10 DEL 20 DE JUNID DE 2016
POR MEDIO DFE LA CUAL S SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR ESPECIAL ¥
TURIGMO S A5 CON NIT No 830.002 881-7 . i .

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajc
{0= supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él. se e itera
i3 lzorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

=ale sentido 1a Honorable Corte Constitucional sostiene:

VU LA BESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
. TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del
| riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa.
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil requlan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno.
Este tipo de responsabilidad civil es |a que se imputa por disposicion de la ley a una persona que

ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar ~culpa in
 Vvigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del daiio, con quien de acuerdo con los
- Supueslos previsios en las normas. tiene una relacion de cuidado o dependencia.

fesponsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabiliciad
idirecta. sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada
ciso el de vigilar, elegir o educar ¥ que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providancia. se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento coman en
2 necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad. de configuracion politica,
Uz garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracicn a |a previsible incapacidac

P01 su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabifidad. en uno y ofro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a Su cargo af
tausante directo del dafo. no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia Y control, luego
subordinacion y vigitancia son elementos Propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligiosas y para el “custodio” del instrumento mediante e/ cual éstas se realizan, debico al riesgo
que enirafia para terceros Ja utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece
por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad Consagrada en gf
articulo 2356 de [a Codificacién Sustantiva Civil,

La gyard{f, vale deq.f'r; el poder de mando sobre Ia cosa, que se materializa tanto en |5 capacidad
| de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro 0 provecho econémico. de ja

cual derr‘va‘ la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o Juridica, sin que resulie
relevante si se es o o propietario del bien sobre el que aquella se ejerce

"l Constitucional Sentencia G- 1235 del 29 de noviembre de 2005. M P., Rodrigo Escobar Gil, consi i idi
(Gl Sontencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 Z 9 Il, consideracion juridica No 3

nnor Tamayo Jaramillo. "De la Responsabilidad Civil® Tomo |. Editorial Temis.."éogota 1999, pagina 212, J
SRR A Ve Y ¢ 11 de 13
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De fgual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido v £
soncepto de ‘guardian” er actividades peligrosas, asi cofito la posibilidad de que ¢
“quarda compartida” entie |a empresa transportadora y el propietario del automotor £o = ©
sierce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las somi=
tansooriisias cugo negocic es operar y explotar los vehiculos que de otras persoras vt
respecto sefalo’;

v sobre este patticular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuiio
iz concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que s (&
persona (... fisica ¢ moral que, al momento del percance, tuviere scizle

generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobieriu 0 S0

duerio. y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontas i _-_,-;'-,_ i3
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pég. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: "Desde lueyo fmyi gl -
que al momeito de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabiticiad civi fol
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segln quienas i
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas persoi
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o

aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades’™"

Siiuacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual s& encuei s RN &
vehictio con el cual se causa el daio, pues como lo tienen bien definido las Salas AT
Bgpal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responcler civi
~uanto afiliadoras para la prestacion reguiar del servicio a su cargo, independisiiei:
no tengan la propiedad de! vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardie
~on las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, ‘no séio Lc
aprovechamiento economico como consecuencia del servicio que prestan cor: ios
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere ef Esteco e o
actividad, ptblica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
sfectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquicren a raiz (o
sfiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por €se mismo poder (i
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cadis Laa tia Sus

as! como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion ieguie e S

tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecilte previa fa rau
los distinios documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico i I ;
mecanicas y lécnicas mediante las cuales el parque automotor & St Cargo Geoe disprisrse
imercado." (Subrayado ds la Sala).”®
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Camo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrenie
recibo. ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por 10 qus
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 22410 del 20 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22410 del 20 e
-1ecio de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PU
AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO S.A.S. CON NIT Ne. ¢
de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos
MiLLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (%
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

- Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 26-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762 M-, Jorge H3.08

Saliesleros

" Corte Suprema de Justicia, sale de casacion civil y agrania, M.P | Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviambre da LS

“hidem, Sentancia de casacion eivil No. 7627 del 20 de junio de 2005. \
Casamon Rda. 3728F del 13 de marzo de 2013




RESOLUCION No. DEL 296 8 ; 07 JUR T

FogEe A_ CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE APELAC!ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLI_JCION N’ 22410 DEL 20 DE JUNIO DE 2015
UL MEING DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR ESPECIAL v
PSR S A S CONMT No. 830,092 831-7
“wigiale Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a las linezs
nionicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recino
e hago con codigo de bairas en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse ¢n
ot Bance de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corrienis
ey 223.-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, &
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia i
‘Puertos y Transportes, al representante legal o a quien haga sus veces de la la EMPRESA OF
 TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO
'S.AS. CON NIT Mo. 830.092.881-7 en la Carrera 21 No. 1-565 en La Mesa (Cundinamarca) su defecio so
‘surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011,

Articuio 31 La presenie Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
wracede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 73687 07 Jupy

Nq\ufﬁnuess Y CUMPLASE
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JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte

|
\ i
| Pravacior Harokd Anciés Gortia L.~ Contratistas \
j Revien Lorena Carvagal Castilo- Jels Ohcun Asesarn i b
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“w,.» 1:"} Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PoR U
L .-.-:“ Republica de Colombia € NUEVO 2ais
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Al contestar, favor gitar en el asunto este
No. de Registro 201 75500562431

i VAR

Representante Legal y/o Apoderado (a)
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO S.A.S. .
CARRERA 21 NO. 165 ~

LA MESA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a} sefior(a):

De manera atenta, me permito con;unicarl%g.ue la Superintendencia de Puertos y Transporte.
expidio la(s) resolucion(es) No(sy 23687-de 0_?!06!2017--por la(s) cual(es) se RESUELVE

RECURSO DE APELACION'-DENTRO DE una(s) investigacidn(es} administrativa(s) a esa

En consecuencia debe acercarse a|a Secretaria General de esta Entid ad, ubicada en |a Caile
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo Yy de lo Contencioso

Administrativo.

la autorizacign que se encuentra en el archivo Word anexo a |3 Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se €ncuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte,gov,co en el
link “Circulares Supenransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular

Ao C. rants, &

DIANA cCAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHSULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE
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SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPOR

PUERTOS ¥ TRANS

Dirsceidn:Calle 37 No. 28

Ia solodad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departaments:BOGOTA
Cadigo Postal: 1113
Envio:RN781476454

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
MANE.JO ESCOLAR ESPE
TURISMO 8.AS,

Direccign:CARRERA 21 N
Ciudad:LA MESA_CUNDI!

Departamanto: CUNDINY
Cédigo Postal: 25260

Fecha Pre-Admisién
27062017 15:32:07

Min, Transaono Lic oe car

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogoté D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co p
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Motivos
de Devolucion

Desconocido
Rehusado
Cerado
Fallecido

Fuerza Mayor

No Existe Nimero
Mo Reclamado
Mo Contactado

Apartada Clausuredo




