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Sefior H
Representante Legal y/o Apcderado(a)

TRANSPORTES HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U

CALLE 40 No. 22 - 25 LOCAL 5 BARRIO SAN IGNACIO
COROZAL - SUCRE

i

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 24865 de 12/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en menciodn, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DTW C. Meyddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENGIA |bE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 2 486 5 DEL. 17 Jun20m

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucién N° 64455 del 10 de octubre de 2016 en contra de la empresa de
Servicio  Pdblico Terrestre Automotor TRANSPORTES HERNANDEZ &
HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades Iegfa[es Yy en aspecial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decréto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, I

i
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto% en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicasion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporie”, lus personas juridicas con o sin animo de lucro,
las emoresas unipersonales y las personas naturales que prester el serviio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en ¢l numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
liene entre ofras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las

|
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Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucion N* 54455 def 10 de
octubre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237,

normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la leyislacion
vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1096, establece: “Cuando se lenga conocimienio de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”.

HECHOS

E: 14 de enero de 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 402801, al vehiculo de placas UVV-255, vinculadas a la empresa

de  Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES HERNANDEZ &

HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237, por la presunta

| trasgresion al codigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800
de 2003

Mediante Resolucion No. 54455 del 10 de octubre de 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTES HERNANDEZ & HERNANDEZ ElJ
identificada con el NIT 8006453237, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es. "Cuando
so compruebe que el equipo esta prestando un servicio ho atitorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo.”, de acuerdo a lo normado en los literalzs d) y e)
del articu'o 46 de la Ley 336 de 1996.

| Respecto 3 los descargos en partinente realizar las siguientes acotaciones:

1. Se corrié traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrid la
investigacion por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
de! dia siguiente a la notificacion del mismo, para que la empresa
responda los cargos alli formulados.

2 El acto administrativo fue notificado por aviso desfijado ¢l 22 de
noviembre de 2016.

3. Se ohserva que la empresa investigada no allegé los correspondientes
descarges dentro del término legaimente concedido para hacoer uso de
su defensa, siendo éste desde el dia 24 de noviembre de 2016 al 7 de
diciambre de 2016.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes
términos teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente
investigacion.
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Por la cual se falla la investigacion admfmsfrariva iniciadla mediante Resolucion N® 54455 del 10 de 1
octubre de 20186, contra la emnprosa de Transporte Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES .
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237, |

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO |

Ley 326 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2011
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
| Publice de Transporte Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de
2015, este Despacho procede a fundamonldr normativamente lz conducta
reprochiable en la mencionada norma loda vez que la misma se encontraba
vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacion de la empresa
en la modalidad de Especial.

PRUEBAS
Informe: Unico de Infracciones de Transporte N° 402801, '

CONSIDIERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronuncmrso de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ooas1on del Informe Unico de 'nfraccién al |
Transporte No. 402801 de 26 de enero de 2015, para tal efecto soio se tendra ‘
en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente y se considera que estas |
son suficientes para tomar la decisibn de fondo. '

Hechas las anteriores preusmnrﬁs se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el proca.dimwnto establecido en la Ley 336 de 199€ en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante |
Resolucion No. 54455 del 10 de octubre de 2016 se apertura investigazion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servic.o publico de
transporte terrestre Automotor TRANSPORTES HERNANDEZ & HERNANDEZ
E.U identificada con el NIT 9006453237. Por incurrir presuntamente en la
conducta descrita el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
que se enmarca en el codigo de inffaccién 590.

DEBIDO PROCESO |

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiceidn y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
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E Por la cual eo falla la investigacién administrativa iniciada mediante Reseclucion N° 5455 del 10 de
octubre de 2016, contra la empresa do Transporte Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U ideniificada con el NIT 9006453237, |

administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente |
Resolucitn, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho |
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

T En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y
transporte tenga conocimiento de la comision de una infraccidn a las |
normas de transporte, la autoridad abrira investigacion en forms inmediata !
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso aiguno, |
debera aporiar las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y |
los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa ‘
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta !
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles. |
3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se
procede hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el |
punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento &l derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

7/ Publicidad; Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v

v/ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articule 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para quae formule
deescargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido. la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, relaciona las pruebas allegadas que demuestren la existencia
de los hechos, los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
traslado por un término no inferior a diez (10) para que por escrito responda la
empresa investigada los cargos formulados y solicite las pruedas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas
de la sana critica.

7 Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de |

prueba,

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, y el articulo 50 de la Ley

4
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HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U idenlificada con el NIT 9006453237,

Por la cual so falfa la invesligacion adma‘nisfraﬁvs iniciada mediante Resolucion N* 54455 del 10 de
octubre tie 2016, contra la empresa de Transporfe Publico Terrestre Aulomotor TRANSPORTES

competente para juzgar a la investigada.

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

CARGA DE LA PRUEBA

de Cédigo General del Proceso:

336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
v Doble Instancia. Considerar:ﬁdo que contra la resolucién proceden los

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jwisprudericia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2074,

Respecto a este criterio es de vilal importancia hacer revision del articulo 167

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho te las normias que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen. !
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez nodré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacion mas favorable dara aportar las evidencias o esclarecel
los hechos controverticlos. |.a ioarte se consideraréa en mejor posicion
para probar en virlud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias iécnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en
la cual se encuentre la contraparte, enlre olras circunstancias similares.
|

Cuando el juez adople esta de:cr's.fén, que sera susceplible de recurso,
otorgara a la parte correspendiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prucba,|la cual se sometera a las reglas de
conlradiceion previstas en oste codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Lo anterior permite considerar que este Despacho tiene que hacer un estudio
sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para
definir la carga procesal como “(...) una siluacion juridica, instituicla en la ley,
consislente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en inferés propio del propio sujelo, y cuya omision

trae aparejada una consecuencia gravosa para él(...)".

' COUTURE Eduardo, Fundamentos dal Deracha F'rocéaa{ Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

L

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo

que se puede decir que la carga (de la pruecba es el “(...) Instiwio proc:sal

mediarite el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al

juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
|

|
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HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificads ron el NIT 8006453237

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 5455 del 10 de
octubre de 20186, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES

certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de lales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"°

Par lo anterior, es claro que la carga de la prueba es compelencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interes y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuraciéon de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de
les supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo
gre es natural que para un adecuado ejercicio d2 |z defensa se radiquen los
¢oscargos en tiempo y que se anexe a les mismos las pruebas que considere
pertinentes.

Dz todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 402801, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allegd prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de 'a investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
los heches materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad
dal Informe Unico de infracciones de Transporte.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUNMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Respecto ¢e este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre
de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54, Reglamentado _por Ja _Resolucion  de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
fransporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
pera el efecto

raglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
zsta autoridad se tendré como prueha para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

E! Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del

Procesao):

IOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Méxice D.F., 1932
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|
Por la cual se falla la invesligacion adminislrativa infciada mediante Resolucion N*® 54455 def 10 de
octubre de 2016, contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor TRANSPORTES

Codigo General del P.'"océso

N{..')

ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

by o
(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en gjercicio de sus funciones o con su
intervencion (...) .

ARTICULO 244, DOCUMENTO  AUTENTICO. 5
auténtico un documento cuanco existe certeza sobre I
persona que lo ha :a!alborado. manusctito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien s¢
atribuya el documento. I

Los documentos p.'.?bﬁc:osf y los privados emanados de las
partes o de tereeros, anoriginal o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz lo de la imagen, se_presumern
auténticos, mientras no hayan sido_tachados de falso o
desconocidos, segtin ¢l caso. (...)"

(Subrayado fuera del (exlo)

()

ARTICULO 257. AL.CANCE PROBATORIO. Los documetios
publicos hacen fe de¢ su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(..)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume auténtico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién, !

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser |
funcionario publicos, emiten el informe Gnico e infraccion de transporte, porlo |
tanto este documento toma el cardcter de pablico y como consecuencic de |
auténtico, lo que implica que dan fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Por lo anterior, es importante indicar el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003,
que sefala;

"Articulo  51.- Procedimiento Para lmponer Sanciones- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
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Per la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54455 del 10 de :
octubre de 2016, conlra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U idontificada con el NIT $066453237.

de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de
multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del
peiimiso de operacion,

es ol siguiente: Cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Compelente abriréa invostigacion en forma inmediata mediante
Resolucion molivada contra fa cual no procede recurso alguno, y |
debera conltener: '

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuesiren

la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo '
de la investigacion.

3 Traslado _por un término de diez (10) dias al presunto |
infractor, para que por_escrito _responda a los carqos |
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, -
las_que se_apreciaran _de conformidad con las reglas de la

sane critica,

Prosentados los descarqos, y practicadas las pruebas decreladas
si fuere del caso, se¢ adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado Esta actuacion se somelera a las reqlas
sohre via gubernativa senaladas en Cadigo Conlencioso
Administrativo.” (...) (Subraya y negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio
Publico terrestre automotor, no presenté los correspondientes descargos en
término de ley, por lo mencionado en la parte correspondiente a descargos del
presente ‘allo.

CASO EMN CONCRETO

Fara el presente caso se analiza el IUIT No 402801 de 14 de enerc de 2015
en el que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrié
investigacién administrativa contra la empresa de Servicio Publico de
T-ansporle  Terrestre  Automotor TRANSPORTES HERNANDEZ &
HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9008453237, por la presunta
transgresion del codigo de infraccion N° 580 del articulo 1° de la Resolucion
10800 y en atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

Anora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policia en el
IUIT pluricitado esta Delegada encuentra que las mismas no dilucidan como tal
la conducta reprochable demarca en la norma, pues si bien es cierto en la
casilla 16 del |UIT 402801 del 14 de enero de 2015 se describieron los
siguientes hechos; “no porta planilla’, no es mencs cierto que los mismos para
este Despacho no describen con certeza la conducta realmente reprochable.
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Por la cual se falla la investigacion admmr‘sJ{'&rﬁva iniciada mediante Resolucion N*® 54455 del 10 de
oclubre de 2016, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237,

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentia procedonte
continuar con la presente investigacion por la presunta transgrasion a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en el UIT
pluricitudo el policia de transito demarcé de manera taxativa el codige de
infraccion 590, los hechos descritos en la casilla 16 del Informe Unicc de
Infracciones al Transporte Publico no dejan claro cual planilla era la faltante, si
la de despacho o la de viaje ocasi | nal, es decir, no hay certeza de la conducta
infringida.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho
entra a realizar el estudio de la presunciéon de inocencia no solo desd: la
perspectiva de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio,
esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para
dictar sentencia condenatoria vy p:or lo tanto subsiste la duda, a lo cual el
investigador debe darse aplicacion'a la presuncién de inocencia como regla de
juicio de -in dubio pro invesligado-.|

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justcia®
sefialo; !

‘(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha cerleza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito invesligaco o sobre la responsabilidad del acusado,
stempre que, en lodo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como

para crear incertidumbre sobre lales aspoctos cuya acreditacion debe
efectuarse con medios de prueba rbafes y posibles en cada caso concrelo, |
ne con elementos de conviceion ideales o imposibles, ahi, en tal momento, |
es posible acudir a la aplicacion el principio in dubio pro reo, eslo es,
resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracién de la verdad,

a favor del acusado. (...)" i

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de ioda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncion de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncion de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucion cuando existe
duda, loda vez, que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del
procesado. |

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de
manera expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrolado |
en el articulo 7° del Cédigo de f’roIEedimiento Penal acompafnado del principio
de presuncién de inocencia, al decir que la duda que se presente sobre las
responsabilidad penal se resolvera la favor del procesado; igualmente se anota
que para proferir el juez se_htencia condenatoria deberé tener un
convencimiento mas alla de toda duda.

‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 23 de [ebrero de
2009.
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' RESOLUCIONN® 2 4B 65 del 17 Junzon
| Por la cual so falla Ia investigacién administrativa iniziada mediante Resolucion N 54455 del 10 de

. octubre de 2716, conlra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U idantificada con el NIT 9006453237

§' bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursion en la conducta reprochable y como bien se dejo claro en los acépites |
anteriores el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las |
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad la
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los |
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta |
reprochable.

Far lo anterior y atendiende al principio de eficacia este Despacho en
ohservansia de! debido procese consagrado en la Constitucion Politica en el
cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecion de los
principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra procedente
continuar con la presente investigacién administrativa atendiende al UIT
402801 del 14 de enero de 2015.

| Asilas cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a |
pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que de manera oficiosa zvidencio
gue no encuentra de manera manifiesta la conducta reprochable con'raria a la |
| normes que regulan el Servicio Publico de Transporte Terrestre Autorotor, por |
lo tanto este Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa
investiga.

Ea merito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a la empresa de
Sarvicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES
| HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 900643237, en
| aencion 3 'a Resolucion N°54455 del 10 de octubre de 2016, por medio de la
cual se abrig investigacion administrativa por incurrir en la presunta conducta
dascrita en el articulo 19, codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de
2003, prolerida por el Ministerio de Transporle y 2n atencion a lo normado en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la Investigacién abierta mediante la
Resolucion N? 54455 del 10 de octubre de 2016, en conira de la enipresa de
Sarvicio Publico de Transporie Terresire Automotor TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237,
atendienco las consideraciones expuestas en el presenle acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto ce la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporle al Representante Legal y/o quien hagea sus veces de la empresa de
Szrvicio Publico de Transporte Terrestie Autormotor  TRANSPORTES
HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U identificada con el NIT 9006453237, en su
domicilio principal en la ciudad de COROZAL / SUCRE, en la direccion CL 40
10




RESOLUCION N° del | HBE&

1.2 JUN 2017

Por la cual se falla la investigacion admy nmfmnva infcfada mediante Resclucion N® 54455 dei 10 de

octubre de 2018, conlra la emprosa do Transporte Piablico Terrestre Automaotor THANSPOKTES
__HERNANDEZ & HERNANDEZ E.U ilentificada con ol NIT 8006453237,

22 25 LC B BRR  1SAN IGNACIO, correo  electrdnico
sincor co@cesincelejo.orq o en su defecto por aviso de conformidad cor los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito vy Transportp Terrestre Automotor para que forme garte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion persoral o
del aviso, segun el caso. :

ARTICULO CUARTO: CONTRA IéI presente Resolucion proceden los recusos
de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transiio y
Transporte Terrestre Automotor dellos cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificaciér personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion,
segun ©l caso. .

i
Dada en Bogota. 24865 17 Junow

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\w ?rg‘s& {’}\rm } /’Q\e’i-’ (r

LINA MARIA IViAﬁGARI I'A HUARI MATEUS
Superintendente Deleguda de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAIS

AT EQUIRAG FOUCACIAN

| Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20175500592031
Representante Legal y/o Apcderado (a) |

TR \
!
TRANSPORTES HERNANDEZ & HERNANDEZ E U .

CALLE 40 No722 - 25 LOCAL 5 BARRIO SAN IGNACIO
COROZAL - SUCRE

Sefior

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle’que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 24365 de 12/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

|
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pégina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 18 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

‘D’QM Gl M‘f-‘r(;lw\ =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAGION ES

Transeribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSARICAURTE / |

€ \Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\-MODELO CITATORIO 201 T.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 Mo, 28B-21 Barrlo Soledad - PBX: 352 67 (0 - Bogoté D.C. www.superiransporte.gov.co
Linea Atencion af Ciudadano 01 8000 915816
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