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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500704331

DAMXPRESS S.A.S.
TRANSVERSAL 24 No 60 A - 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 27084 de 21/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dhar C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N 7108 4 DEL 71 SN
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucidn N°
54855 de 12 de octubre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporie
Terregtre Automotor DAMXPRESS S.A.S identificada con el NIT. 800.166.135-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decrete 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos vy Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir ce
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimniento
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Compeiente abrird
investigacion (...)"
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Por Ja cual s» falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*® 54855 de 12 de octubre de
2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S
| identificada con el NIT. 800.166.135-0

| HECHOS

l El 06 de ‘ebrero de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
389588 2l vehiculo de placa SPW-125, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
Transpore Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT,
800.166. 135-0, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 585, del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 54855 de 12 de octubre de. 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT. 800.166.135-0, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 585 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es, “El equipo no cumple con las condiciones de homologacion
establecidas por la autoridad competente ", en concordancia con el codigo 509 el cual
dice: '(...) Permitir la operacion de los vehiculos vinculados, sin portar los distintivos de
la misma o los sefialados por las disposiciones legales vigentes segun la modalidad de |
servicio. (...)"atendiendo lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de '

1896

radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-097184-2 el dia 16 de
noviembre de 2016, la empresa investigada, presento los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporie Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ic
Contencioso Administrativo.

Respectoc al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que, pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y 2 su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
nrocede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma. toda vez que la misma se encontraba vigente oara la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA.

La empresa investigada sustento los descargos de la siguiente manera:

()

Dicho ac'o administrativo fue notificado por aviso el 31 de octubre de 2016.En escrito |
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RESOLUCION N° del 7044
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Per la cual se falla la investigacién adrninistrativa iniciada mediante Resolucion N° 54 12 de octubre de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS SA.S

identificada con el NIT. 800.166.135-0 !

La Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Trénsito No383588 como |
anteriormente se indicé que es la base para sancionar, defa muchas dudas y no es .
constitutivo de pruebas de la infraccion, pues el solo hecho de que el policia de trénsito
y/o carretera expida esta orden de comparendo no es constitutivo de transgresion & la
norma por si sola, pues necesita ademas que la administracion pruebe de manera real y
cierta que el hecho que constituye la transgresion se presenté y que la empresa es el |
sujeto activo del hecho.

Si la administracion no verifica cual es la infraccion a la norma cual norma se transgredio
'y quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imponer sancién, pues es la
administracion quien tiene que probar que la infraccion existio y no se puede invertir la
carga de la prueba en contra de los intereses del administrado.

(.-

Segun este, la Administracion esté obligada a desarrollar, incluso de oficio, todos los |
actos de instruccion y, por consiguiente, todas las actividades probatorias descargo que
considere adecuadas para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los hechos
sobre los cuales deba pronunciarse la resolucion que tiene que emitir: lo cual no solo
constituye una obligacién sino un derecho de obligatorio cumplimiento a favor de los
administrados.

Dentro del expediente no existe una sola actividad (entendida como accién tendiente a |
proar lo que se fundamente) de la administracion para probar lo que se pretende, |
destinada a croar certeza acerca de la existencia de hechos afirmados, es decir que la
empresa fue quien permitio, facilito, estimulo, propicio, autorizo, o exigié que se prestara
un servicio sin la respetiva homologacion.

(.-

Por ditimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad en la .
prueba va intimamente ligado con el principio de presuncién de inocencia que tiene |
aplicacion extensiva a todas las actuaciones sancionatorias Y que implica que en este

caso el administrado goza de la presuncion de inocencia y es la administracion quien

debe demostrar la violacién a la norma juridica.

(--)

De esta manera, si existe duda acerca de la procedencia de la aperiura de Ia
investigacion, se debe abstener el funcionario competente de adoptar esa decision, fo
mimo si la duda se refiere a la existencia de la prueba para formular cargos; si no hay !
claridad sobre la naturaleza de falta de efectos de la calificacién provisional que |
determine el procedimiento a aplicar y la sancion a imponer, se debe aptar por la mas |
benigna y, si existe duda acerca de la responsabilidad del investigado, se je dobe
absolver.

(..)




RESOLUCION N°  J 1084 del 54 JUk 2017

| Porla cual an falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resclucién N° 54855 de 12 de octubre ds

2016 conira la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Aulomotor DAMXPRESS S.A. s
identificacla con el NIT. 800.166.135-0

Solicita 52 absuelva a la empresa de los cargos formulados.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede e Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 389588 del dia
06 de febrero de 2015, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVIESPECIALES TOUR S.A
identificada con el NIT. 830.068.825-3, mediante Resolucion N° 54876 del 12 de octubre
de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800,
cédigo 585, en concordancia con el codigo de infraccién 509, de acuerdo a lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De confermidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionacda es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o cle terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de Ia
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién ¢ licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados-con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
iransporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no

vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS
1. Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:
1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 389588 del 06 de febrero
de 2015.

1.2.  Fotografias del vehiculo.

2. Solicitada por la empresa de Transporte
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54855 de 12 de octubre de |
2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S A.S |
identificada con el NIT. 800.166.135-0 |

2.1.  Testimonio del Policia de Transito.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 dal
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de |
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los |
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales |
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de |a logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Ariculo 176
establece *(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con lis
reglas de la sana critica, sin peruicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré sienipie
razonadarnente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o |
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada. ;

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(..) ce
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Cuwil.(..))" y el
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruzbas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmen:e
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfiuas (...)",

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue dercgado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual |
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...) El juez
rechazarda, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamenie
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles (i)™

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios prooalorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, lcs
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de Ia Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970
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2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automofor DAMXPRESS S.A.S
identificada con el NIT. 800.166.135-0

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
| para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
|  medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de delerminar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia cue se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de eésta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones fedfdas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, cue esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo. el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indatil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncioén de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando o se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con olras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho ltrénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”’

Bajo este criterio se debe hacer mencién que obra dentro del expediente fotografias
del estado del vehiculo, allegado por el Policia de Transito junto con el [UIT, se
informa cue una vez analizado su contenido e informacién, las mismas presentan los
preceptes de utilidad, conducencia y pertenencia necesarios, motivo por el cual se

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Bogota, 1993 Pagina 340.

‘DEVIS, op. Cit., pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 54855 de 12 de oclubre de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S A.S
identificada con el NIT. 800.7166.135-0

incorporan legalmente dentro de la investigacion para que asi sea prueba para tomar
una decision de fondo.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por la empresa investigada:

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del Policia de Transito
esta resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de transito es
considerado funcionario publico, y el informe Unico de infraccion de transporte gue
emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica
que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en el se hagan,
razén por la cual no se ordenara su practica.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esia
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi msmo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razon por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi¢ a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.G
identificada con el NIT. 800.166.135-0, mediante Resolucion N® 54865 de 12 de
octubre de 2016 por la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la
conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 con codigo de infraccion N° 585 en
concordancia con el cédigo 509, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

El despacho no compartelas razones expuestas por la empresa por los motivos que se
pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al deb.do proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre /a
maleria, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera
contener. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos, Los fundamentos
Juridicos que susienten la apertura y el desarrollo de la
. investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
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Por la cual so falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 54855 de 12 de octubre e |

2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.8

iclentificada con el NIT. 800.166.135-0

dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad
con a las reglas de la sana critica.{...)"

| Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimi=nto a los principios de:

v

Todo

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, 2
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha’sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 107
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; Decreto 174 de 2001 y el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es Iz
entidad competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenciz

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

(..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de
lallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cadigo |
General del Proceso;
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0 esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en

mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material i
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias  técnicas especiales, por haber intervenidc 1
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de

indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,

enlre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesaric
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las
reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)" .

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal corno “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normaimente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para ¢! G

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de |a prueba es el “(...) Instituto procesal mediane el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falle cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes l¢ interesa fa
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

A

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |a
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Infornie Unico de
Infracciones de Transporte No. 389588 del dia 06 de febrero de 2015.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no apcrto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que no
es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires 1158

GOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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“(..) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion _de ‘
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigaciéon administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien. es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo |
General del Proceso) a saber: [

Cadigo General del Proceso |

“.)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario ‘
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...) -

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un ‘
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha

elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. '

Los documentos publicos y los privados emanados de las

partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,

firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
_ la voz o de la imagen, se_presumen auténticos, mientras no .
| hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. ‘

| ()

(Subrayado fuera del texto)

€. |

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos |
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las -
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza i

()

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por io |
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. |

| Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser |
funcionaric publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tantc |
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiente, de su fecha y de las declaraciones gue en ellos ‘
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 389588
del 08 de febrero de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena |
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General de
Proceso, rrueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante pars
imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte

ey ——
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPW-125 que s& encuentra
vinculado a la Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S A.S
identificada con el NIT. 800.166.135-0, segun se observa en el diligenciarmiento de 'a
casilla 16 de! Informe Unico de Transporte pluricitado se evidencia que, se encontraba
prestando el servicio de transporte sin contar con los correspondientes distntivos de Ia
empresa afiliadora, dicha observacion reza: “vehiculo de servicio especial es de color |
plata, contrariando lo establecido en el Decreto 174 de 2001, articulo 26, anexo
fotografias y copia de la licencia de transito”

Asi las cosas, se evidencia que la empresa en cuestion estaba en la obligacion de
cumplir las condiciones que para su servicio se habia habilitado, que en este caso era
el hecho de respetar y aplicar lo normado en el Decreto 174 de 2001, que era la norma
dirigida a la actividad de transporte especial a la fecha. Especificamente en lo
concerniente a los distintivos.

Ademas de ello la Resolucion 3199 de 1999 “Por la cual se establecer; condiciones
especiales para los vehiculos clase automovil y clase camioneta doble cabina con
platén, destinados a la prestacion del servicio publico de transporte”. -

ART. 3°—Los vehiculos clase automévil destinados a la prestacién del
servicio publico de transporte especial como los vehiculos clase canionela,
doble cabina con platén destinados a la prestacion del servicio publico de
transporte mixto, que se registren a partir de la vigencia de esta resalucion,
ademés de las condiciones establecidas por el Codigo Nacional de Transito,
deberan cumplir las siguientes:

« Llevar impresa la leyenda “servicio publico” en letras de siete (7) cenlimetros
de alto, tres y medio (3%%) centimetros de ancho y ocho (8) milimeltros de
espesor, colocada en las puertas laterales delanteras.

« Estar pintados segun los colores y distintivos registrados por la empresa
ante la autoridad de transporte competente (...)"

(Subrayado fuera del texto)

De acuerdo a la Resolucion 3189 de 1999 la empresa de servicio pubico especial
debera cumplir con los requisitos establecidos en el art. 3 de la mencionada
Resolucién, con sus correspondientes distintivos para su correcta identificacion y :
prestacion del servicio para la cual se encuentra habilitada.

Ahora bien, es de tener en cuenta que como bien lo alude el concepto N® MIT-1350-2 —
42103 del 23 de julio de 2007 del Ministerio de Transporte no es acepiable que un
vehiculo que preste su servicio publico de transporte terrestre automotor mediante una
empresa legalmente habilitada para prestar dicho servicio en la modalidad de especial,
cuente con los colores distintivos diferentes a los referenciados en el Decreto 174 de
2001 a saber: :

1!
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‘(...) En desarrollo de la precepliva legal el Gobierno Nacional expidio el
Decre'o 174 de 2001 “Por el cual se reglamenta el servicio publico de
Transporte terrestre automotor especial’, el cual prevé en el articulo 26 colores
distintivos, Los vehiculos deberdn llevar los colores verde y/o blanco
distribuidos a lo largo y ancho de la carroceria. >

(Subrayado y Negrilla fuera del texto)

Por lo anterior no es posible eximir la empresa afiliadora toda vez que sobre ella recas
la obligacién de velar por el cumplimiento de su objetivo y de vigilar las actividades de
sus afiliados en concordancia con lo estipulado en la norma sobre el tema, por lo tanto
l2 condusta reprochables de no portar con los distintivos de la empresa afiladora s=
lleva acaho el dia y hora establecido en el IUIT N° 38958& del 06 de febrero de 2015.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta su
argumen‘o en la vulneracion a la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 29
de la Constitucion Politica que dispone “(...) toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante Ia investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilacionas
injustificadas; a presentar pruebas ¥ a controvertir las que se alleguen en su contra; a
Impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho

e

Es necesario entonces hacer remisidn a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-289 de 2012expreso: :

‘(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual "toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado Jjudicialmente cuipable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de
la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
cuipabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que 'toda persona acusada de un
delilo ftiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruzbe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas
transcritas, la presuncion de inocencia acomparia a la persona
investigada por un delito "hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad (...)".

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en
el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y

1
i
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esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se prede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le hLaya
demostrado su culpabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa, toda
vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismo, por
medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por la presunta
trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de transporte,
investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su trdmite de manera
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derechoe de defensa y
contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan
durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transporie
Publico Terrestre Automotor DAMXPRESS S.AS, identificada ccn el NIT
800.166.135-0., tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de movil para iniciar la actuacién
administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una sancion mas
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada. ,

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO INVESTIGADO

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacion, se permite
este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte agui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no exisud voiuntad
por parte del conductor al momento de incurrir en la conducta reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacion con el principio
de la presuncion de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro a valorar primero
este Ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una diferencia sustancial.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absocluta fala
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Investigado, se presenta cuando en la practica |
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se concluye |
que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el cardcter |
incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro ‘parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Consttucional en
sentencia C-782/05 se pronuncio de la siguiente forma;

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocercia y
el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo,
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria dal delito
Y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de
inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por |
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente cue permita |
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducia
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de elios
resulta de aplicacion de este principio legal.
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Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados |
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente |
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del servicio automotor |
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarce el cédigo 585 de la Resolucién
10800 d= 2003 que define; " £/ equipo no cumple con las condiciones de
homologacion establecidas por la autoridad competente. " .a su vez la misma se
confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT
a saber; " vehiculo de servicio especial es de color plata, contrariando lo establecido
en el Decreto 174 de 2001, articulo 26, anexc fotografias y copia de la licencia de
transito "

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré destruyo lo
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en |
las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de |
l2 comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones
de la empresa investigada en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro
Investiga Jo.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccion de Transporte No. 389588 del 06 de febrero de
2015 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del Cédigo General
del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como ya se manifesto, constituye |
para este caso, plena prueba de la conducta investigada al encontrarse debidamente |
soportado, considerando que no se allegd por parte del administrado prueba alguna con |
la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no encuentra el despacho violacion al
principio de oficiosidad que plantea el representarte legal de la empresa
investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es claro y no
genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que serzla

| especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo |

de la infraccion fue la de permitir la operacion de los vehiculos vinculados, sin portar

| distintivos de la misma o los sefialados por las disposiciones legales.

Ademas na es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se encuentra |
prueba alguna entregada por la administracion que se relacione con los hechos que se |
pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente que permita |
demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el yerro de tomar el |
IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese caracter de publico v |
auténtico gue tiene, ademds que se reitera el caracter obligatorioc que tienen las
empresas de expedir la documentacion pertinente para que sus afiliados presten un !
excelente servicio y mas si son empresas que prestan o pretenden prestar un servicio |
publico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el |
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida, i
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este despacho aclara gue
tal como se informo en el fallo Resolucién N° 54855 del 12 de octubre de 2016 el IUIT es
un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan fe de las declaraciones
qgue alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte, por lo cual se presumes
autentico.

e
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PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de infraccién
585, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “El equipo no cumple con
las condiciones de homologacién establecidas por la autoridad compe'ente ", en |
concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 356 de 1996. j

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |
‘(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Ccrporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion. y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades
del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente |
en o que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal: por
lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco er el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en maielia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se

establece por la lectura sistemética de la norma que establece la

funcién, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera

genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, |
érdenes o prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta i
forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, ¢s :
un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en

blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de lis

conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la

sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser
complementadas por otras normas a las cuales remiten las

primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esus
descripciones penales son constilucionalmente vélidas, siempre y

cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprere

determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y

de la sancién correspondiente. ”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 54855 del 12
de octubre de 2016, en ningln momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso
del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccién 585, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el cédigo 509 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, como lo es en el literal d) y €) del articulo 46 ce la Ley 236 de 1996
13
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Porla cual s» falla la investigacion administrativa iniciada medianle Resolucién N°® 54855 de 12 de octubre de
2016 conira la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terreslra Automotor DAMXPRESS S.A.5
identificada con el NIT. 800.166.135-0

en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una
correlacion entre la conducta y los cargos formulados.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los

| propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico |

de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. i

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: ‘

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la-regulacion del Estado que

la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general I

sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del I

servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y ;

obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte. i
|
|

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la :
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cueles se sanciona a los !
propielarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las |
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,

no estian soportadas o tipificadas en la ley.

Si hien la ley ha sefialado los sujetos que en maleria de transporte publico .
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o !
descrio la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, '
poseedores o lenedores de vehiculos de transporte publico terrestre g
aulomotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,

distrite! 0 municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestac6on del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si |
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse
a una misma finalidad, la adecuada prestacion del sérvicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimente |
constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es}
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, ia |
investigacisn que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del i
régimen de transporte en gue eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad |
transportista la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propiz & |
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estén |
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponsr
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las

|
empresas de transporte publico especial. ‘

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Primera, MP, Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp. !
1100103240002C040018601, Septiembre 24 de 2009. |
16 |
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l Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54855 de 12 de oclubre de |

2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S A.S
identificada con el NIT. 800.166.135-0

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a empresa de
Iransporte, es quien se le impone la_carga de ejercer control y vigilancia dz la actividad

que desarollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones por

eximente de Responsabilidad.

exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
| terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existznte entre |a
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afil.ados genera

segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de ios vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio

que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar ‘as acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion

investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a prestar un
Servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el pues como quedu demostrado
debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico Y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe €nmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“ifees)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en Ia graduacion que se establece en e
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta Jas implicaciones
de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

d) y e)En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados,(...)

e)En todos los demas casos de conductas que no tengen

asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

L g

publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo |

|
|

circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la ;

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la empresa
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54855 de 12 de octubre de |
2016 confra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S
identificada con el NIT. 800.166. 135-0 !

: |
I Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el ‘
| presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
\ relacionados con cada modo de transporte: !

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
‘ salarios minimos mensuales vigentes; ( T

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiga,

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de |
especial proteccion’. I

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
\ de Transporte N° 389588 de fecha 08 de febrero de 2015, impuesto al vehiculo de
placas SPW-125, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
‘ terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada |
por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 585 del articulo 1°de 2 |
Resolucién 10800 de 2003, esto es: ““El equipo no.cumple con las condiciones de |
homologacion establecidas por la autoridad competente atendiendo lo normado en &l |
literal d) Y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe unz |
concordancia especifica e intrinseca con el cédigo de infraccion 508 que dice “Permitir |
la operacion de los vehiculos vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los |
sefalados por las disposiciones legales vigentes segun la modalidad de servicio. " l

En ese orden de ideas, los intereses gue se persiguen son, en primer lugar, la |
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo |
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |
| trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo

| de la Corstitucién y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector 0 usuarias del él y que |
| 2 menuda se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seree |
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de Ios
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion |
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, |
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por |
el sistema. ‘

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resuitan

| dasproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango |
| constituconal y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad |
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de |
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se |
concluye que el 06 de febrero de 2015, se impuso al vehiculo de placas SPW-125 &l |,
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 389588, en el que se registra que &l |
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un

documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena ‘
prugba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en ‘

| 8 Ley 336 de 1996, Articulo 5 |

o Ley 336 de 1996, Articulo 4 '
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54855 de 12 de octubre de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S A.S
identificada con el NIT. 800.166.135-0

consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico |
de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT.
800.166.135-0, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccion 585 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo 509 de la misma Resolucion, eri atencion a

lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de seis (6) salarics minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2015 equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTQOS SESENTA Y SEIS MIL
CIEN PESOS micte, ($3.866.100) a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT. 800.166.135-0.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
. Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
| comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacicnal 01
! 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
| en el cual se detallard el valor a cancelar. El pago debera realizarse en &l
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Pueros y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDQ: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con
el NIT. 800.166.135-0, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia ‘egible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 389538 del 06 de
febrero de 2015 que originé la sancidn.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazc de acreditacién del pago sin que .
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por |
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia
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| Por la cual so falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 54855 de 12 de octubre de ;

2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S
identificada con ef NIT. 800.166.135-0

de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERQ:; NOTIFICAR el contenido de la presente resolucidn por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Represertante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporie Terrestre Automotor DAMXPRESS S.A.S, identificada con el NIT.
800.166. 135-0, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA,
DIRECCION: TRANSVERSAL 24 NO. 80A- 25 BARRIO SAN LUIS, TELEFONO
3173708595 CORREQO ELECTRONICO: contabilidad@damxpress.com.co en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cdédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expedien'e, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso,

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente| Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automotor de los cuales podréa hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién

por aviso. o al vencimiente del ino de publicaei un el caso.
r?nhnﬁ 2E0N 6P
Dada en Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Proyechd Auca Paa's Grray Ochoa ~Abogada mﬂulﬂnﬁj

Rireng, Marian! Lag «a —Abogada oontratistea
Aomha Gatos Avd esAharezMuheron- Coordinador ILIT




Consuftas Zstadistices  Veedimas  Servicios Vinustes

Registro Mercantil

La siguiente informacicn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo Informative.

Razdn Social DAMXPRESS S.A.S
Sigla
Camara de Comercio LA GUAJIRA
Nimero de Matricula 0000020198
Identificacion NIT 800166135 -0
Uitima Afio Renovado 2017
Fecha Renovacion 20170320
Fecha de Matricula 19920114
Fecha de Vigencia 20320113
Estado de la matricula ACTIVA
Tipao de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categaria de la Matricula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRIMCIPAL & ESAL
Total Activas 887459954.00
Utilidad/Perdida Neta 46557776.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 5.00
Afiliado Mo
Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
' * 4923 - Transporte de carga por carretera
Informacién de Contacto
Municipio Comercial RIOHACHA / GUAJIRA
Direccion Comercial ¥ CL 5 NO. 5-25
Teléfono Comercial 3173708595
Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25 BARRIO SAN LUIS
Teléfono Fiscal 3173708595
Carreo Electronico contabilidad@damxpress.com.co

Informacién Propi

io / Establecimi

, agencias o sucursales

Tipo MiEmero Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM | RUP | ESAL | RNT
Id. Identificacion
DAM XPRESS LTDA ' BOGOTA Establecimiento
DAMXPRESS SAS BOGOTA Establecimiento
Pigina1  del Mostrando 1 -2 de 2
Ver Certificado de Existencia y
Representaciin Legal
Nota: Si 3 de fa matricula es Sociedad o
Ver Cerlificado ge Matricula el cu-nﬂndgfnm;nm? Rnpvmmggnrm ﬂ‘iu:e
5 I
Mercantil el caso de las Personas Nat;‘l('u!ei, wm‘ﬁ; de
y Agencias salicite e| Certificado de Matricula
Representantes Legales

Contactenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseia | Cerrar Sesién marcosnarvaez |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial v Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 0F, 1501 Bogotd, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte ool
Repibiica de Colombia NUEVO P

8 PAZ EQUIDAD EBUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 2075500644321 |

|
I

201755006443

Bogota, 22/06/2017

Sefior .
Representante Legal y/6’Apoderado (a)
DAMXPRESS S.A.S. -
TRANSVERSAL ijND 60 A - 25 BARRIO SAN LUIS ™
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gie la Superinteridencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 27084 de 21/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deber3
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trémite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dhaar C. Herdn &,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBU

Revis6: RAISSA RICAURTE

C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017 doe GD-REG-23-V3.28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrig Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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