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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No‘l. 77057 D&'Zﬂ JuN 2o

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporta publico terrestre automotor especial DIRECTOURS S.AS,
identificada con N.I.T. 820.092.881-7 contra la Resolucion No. 77852 del 30 de
diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es
compilado por el Decreto 1078 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
15332549 de fecha 22 de mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placas UFU-
591 por la presunta trasgresion al cédigo de infraccion nimero 519 de la
Resoluciéon 10800 de 2003.

Mediante Resolucidn No. 17839 del 27 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial DIRECTOURS S.A.S., por transgredir presuntamente los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
codigo 519 de la Resclucion No, 10800 de 2003 que indica: “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Conlrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o e‘orf.! tachaduras o enmendaduras”. Dicho acto
administrativo fue notificado por aviso el dia 17 de junio de 2016 a la empresa
investigada, quienes a través de su apoderado CAMILO ANDRES OSSA AYA
mediante radicado No. 2016-560-048004-2 del 01 de julio de 2016, presentaron

los correspondientes descargoes. |

Mediante Resolucién No. 77852 del 30 de diciembre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DIRECTOURS S.A.S., identificada con N.IT. 830.092.881-7, por haber
transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 por
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incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucidn 10800 de
2003 y lo senalado en el codigo de infraccion 519. Esta Resolucion fue |
notificada por aviso el dia 23 de enero de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-012101-2 del 06 de febrero de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su apoderado interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes
mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa sancionada solicita revocar la Resolucién No. |
77852 del 30 de diciembre de 2016 y se ordene el archivo definitivo de la
investigacion, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que existe una inconsistencia en la formulacién de cargos a |
traveés de la Resolucion No. 17839 de 2016, pues no se precisa cual es
la norma que se incumple, vulnerdndose el debido proceso y derecho de
defensa que le atendia a la empresa investigada.

2. Indica que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 no contiene ‘
una norma tipo regla, es decir un mandato legal donde se establezca
una obligacion y/o prohibicion en cabeza de las empresas de transporte.

3. Menciona la obligacién de los propietarios y/o tenedores de los vehiculos
de contar con los documentos para operar, estando la empresa obligada |
a expedir los correspondientes extractos de contrato ylo planillas de |
viaje de acuerdo al servicio que preste el automotor segun las clausulas |
de contrato de vinculacion. \
|

4. Advierte que la responsabilidad en el presente caso recae sobre el
propietario y/o tenedor del vehiculo de placa UFU-591, configurandose
entonces el hecho exclusivo de un tercer como causal de exclusion de
responsabilidad, !

5. Cuestiona las consideraciones que realiza el Despacho sobre la carga |
de la prueba y por ende el pronunciamiento que realiza frente a las |
pruebas solicitadas por la empresa en su escrito de descargos.

6. Considera que el Despacho no tasa la multa de acuerdo a los criterios |
previstos en la norma, |

7. Afirma que el vehiculo de placa UFU-591 transportaba estudiantes del
Colegio Rochester, teniendo como destino dicho establecimiento
educativo precisando los sectores por donde pasa la ruta,

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este

Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

— e e s —— . =
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Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el apoderado de la
empresa DIRECTOURS S.A.S., identificada con N.I.T, 830.092.881-7 contra la
Resolucion No, 77852 del 30 de diciembre de 2016 mediante la cual se
sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a cinco (05) salarios
minimos mensuales legales vigentes para el ano 2014; para tal fin a
continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al primer y segundo argumento planteado por la parte recurrente, se
considera que a pesar de advertirse y evidenciarse la existencia de un Extracto
de Contrato, es claro que sobre la empresa afiliadora del vehiculo de placa
UFU-591 recaen obligaciones respecto a la expedicion, diligenciamiento y
suministro oportuno de! Extracto de Contrato a los conductores/propietarios de
los vehiculos una vez se ejecute el contrato previamente celebrado entre
DIRECTOURS S.A.S. y la Institucion Educativa.

Es asi como DIRECTOURS S.A.S., al momento de permitir el transito del
vehiculo de placa UFU-581, debié suministrar el Extracto de Contrato de forma
tal que cumpliera a cabalidad con los requisitos que establece el articulo 23 del
Decreto 174 de 2001, a saber:

"Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado
de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un
extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:
1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Qrigen y destino,

5. Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

De esta manera, teniendo en cuenta que el Extracto de Contrato es el
documento que sintetiza y refleja las caracteristicas propias y principales del

| servicio a prestar, el documento portado por el conductor del vehiculo de placa

UFU-591 debié indicar con precision y suficiencia los lugares de origen y
destino de los recorridos a efectuar tal y como lo indica la norma segin las
obligaciones pactadas entre la empresa y el contratante por mas amplia que
fuera la zona dentro de la cual se debia operar o prestar el servicio.

En relacién al tema tenemos que no es suficiente con que la empresa expida el
documento para la prestacion de un servicio, sino que ademas lo debe hacer en
cumplimiento de la normatividad y requisitos existentes para ello, para el caso
concreto todos los datos ya que esta informacion es indispensable y exigida
para tener la certeza inequivoca de que el extracto de contrato que expide la
empresa afiliadora es efectivamente el documento que sustenta el servicio a
prestar.

|




27957 L6 JUN 20N
RESOLUCION No, DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial DIRECTOURS S.A.S., identificada con
N.I.T. 830.092.881-7 contra la Resolucién No. 77852 del 30 de diciembre de 2016,

En relacion al segundo argumento del recurrente, es de gran importancia acudir
a lo consagrado en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta
el estatuto nacional de transporte”, que indica:

"Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debera contar
con los documentos exigidos por las disposiciones correspondientes
para prestar el servicio de que se frate.”.

Por lo anterior, la presente investigacion adopta fundamentos normativos
plenamente aplicables al caso en concreto, teniendo en cuenta el Informe Unico
de Infracciones de Transporte como documento que sirvié de merito para iniciar
la actuacion, dejando claro que cuando la empresa transportadora permite el
transito de sus vehiculos afiliados sin los documentos exigidos o en este caso
contando con documentos que no soportan en debida forma la operacién del
automotor, a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003,
el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 23 del Decreto 174 de 2001,
refleja el incumplimiento de las obligacicnes que le atienden a la DIRECTOURS
8.A.S. frente al diligenciamiento de los documentos que soportan la operacion
de los vehiculos que destina a ejecutar la prestacion.

De igual manera, atendiendo al cuestionamiento que hace la investigada sobre
la tipificacion de la conducta objeto de reproche, debe tener en cuenta que la
violacién a las normas de transporte se encuentra plenamente identificada en el
articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 46 literal e) del mencionado
Estatuto Nacional de Transporte, el cual al hacer remision a todos los demas

casos de conductas gue no tengan asignada una sancion especifica y |
constituyan una violacion a las normas de transporte, integra lo dispuesto en el |

numeral 6 del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo 23 del Decreto
174 de 2001, normas a las cuales se encontraba supeditada la actividad de
DIRECTOQURS S.A.S. para el dia 22 de mayo de 2014,

Frente al tercer y cuarto argumento eshozado por el apoderado de la empresa
sancionada, es de gran importancia hacer remision al pronunciamiento emitido
por la Corte Constitucional, el cual sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA FRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigitando. Culpa in eligendo - Teorfa del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad
directa, Responsabilidad indirecta.

‘En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil
es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar
de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por
la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de
la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién
de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabiliclad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una
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comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no fiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendrfa a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusion ' y de los diferentes alcances que se dejan
, expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por
el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada
por el legisiador dentro de su amplia potestad de configuracién politica,
de garanlizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién
alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta"’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el
argot juridico se denomina una “posicion de garante™ "y, por ello, el
_ deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a
5 terccros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura
' de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la
prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™, |

Por su parte la Honorable Corte Subrema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y! olro caso, surge de la presuncion de que
quien tiene a su cargo al causante directo del dario, no ejerce en forma
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion 1%
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil

Do igual forma existe tal presuncién para el ‘guardién’ de ciertas
actividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su
ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de vehlculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil, |

La guarda, vale decir, el btla.der de mando sobre la cosa, que se
materializa tanto en la capacidad de direccion, manejo y control, como
cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva
la presuncién de-rembns’abiﬁgad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que
aquella se ejerce.

' Corte Constitucional Sentencla C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
uridica No. 3,

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
*Javier Tamayo Jaramillo, *De Ja Resoonsabilidad Givil® Tomo |, Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212,
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De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el
contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades
peligrosas, as/ como la posibilidad de que exista una ‘guarda
compartida” entre la empresa transpertadora y el propietario de!
automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la
responsabilidad civil de las sociedades {ransportistas cuyo negocio es
operar y explotar los vehiculos que de otras personas vincufan, al
respecto senals’;

Y sobre este particular, propicic al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la concepcion del
guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que
es la persona ‘(...) fisica o moral que, al momento del percance,
fuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag.
188).

Tendencia que. asi mismo, dejé resefiada en el siguiente
texto: “Desde luego haya que advertir que al momento de verificar
contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del
gjercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada
segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas
de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan
aquéllas actividades®

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como
lo tienen bien definide las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte,
en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, ‘no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del
servicio que prestan con los automotores asl vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacion que le conliere el Estado para operar la
actividad, publica por demés, son quienes ds ordinario ejercen sobre el
automator un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que
de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del hien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir
cada uno de sus vehiculos, asf como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la
reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecanicas y técnicas mediante

‘Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civll No. §- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expadiente 6762
M-P. Jorge Santos Ballesteros

500!!3 Suprema de Justicia, sala de casacion civil y egraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1989,
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las cuales el parque a:.:tofnotor a su cargo cdebe disponerse al
mercado.” (Subrayado de la Sala).”

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no
se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso sea
por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser
una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y
tomar medidas para prevenir las faltas.

Aunado a esto, es de precisar que el servicio plblico de transporte terrestre
automotor en su modalidad especial, supone para las empresas de transporte
legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el cumplimiento de una
normatividad que se encuentra dirigida a que la prestacion del servicio sea
eficiente, seguro, oportuno y econdmico, segun los criterios basicos contenidos
en los principios rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001
"Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especiaf’. '

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio pablico terrestre automotor
especial, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de garante
frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestacion
al momento de habérsele otorgado habilitacion para prestar un servicio de
caracter esencial, el cual, goza de especial proteccion y se encuentra bajo la
direccion, regulacién y control del Estado y haber celebrado un contrato de
vinculacion con el cual integré a su parque automotor el vehiculo infractor;

‘DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo_la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada_gn_esta_modalidad, a un grupo especifico de
personas ya sean estudiantes, asalariados, luristas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso
¥ que para todo svento se hard con base en un contrato escrito
celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de
usuarios.”. (Subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 6° del Decreto 174
de 2001, el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad a
la cual pertenece DIRECTOURS S.A.S. se ejecuta bajo la responsabilidad de la
empresa prestadora del servicio y para el caso en concreto, se le impone un
deber de regular todas las actividades que realicen los agentes en
cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado por el vehiculo
de placa UFU-591 el dia que se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15332549, debié realizarse con la documentacion requerida
suministrada previamente al conductor por parte de la empresa a la cual se

® Inidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005,
" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,
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encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de ser requerido por el
agente de transito, portara todos los documentos que en su diligenciamiento,
de acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado
soportaran la operacién del automotor,

Con base al quinto argumento del recurrente, se tiene que esta
Superintendencia de Puertos y Transporte, al momento de construir el acervo

| probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de

la empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 22 de mayo de
2014, hace remision a las cargas probatorias gue le competen a los sujetos gue
intervienen en la actuacién administrativa, siendo entonces necesario reiterar el
planteamiento realizado en la Resolucién recurrida en relacion a la carga de la
prueba que le atendia a la empresa DIRECTOURS S.A.8. a fin de desvirtuar lo
consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15332549,

De igual manera, se pone de presente que atendiendo a los elementos
integrantes del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que deben ser garantizados por esta Delegada al momento de surtir
actuaciones que ostentan caracter sancionatorio, se encuentra que en ningun
momento al proferirse la Resolucion No. 77852 de 2016 por la cual se declaré
responsable a la empresa DIRECTOURS S.A.S. y se impuso una sancion por
valor de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes para el ano
2014 se ha vulnerado el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion
que le atienden a la empresa vigilada, pues al realizarse la motivacion del Acto
Administrativo que pondria fin a la actuacién, las pruebas solicitadas fueron
analizadas conforme lo establecido en las remisiones normativas alli descritas
en el acapite de admisibilidad y apreciacion de las pruebas.

Es asi que no se evidencia una irnversién de la carga de la prueba como lo
observa el recurrente, puesto que en la presente actuacion quien es objeto de
reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende
proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples
afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion
suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15332549, a saber:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe_a_las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto jurldico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica © en cualquier momento del praoceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencins o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan
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elementos de juicio importantes a la actuacién es el reflejo de garantia que se
otorga a los elementos integranl'tes del debido proceso establecido en la
Constitucion Politica, no obstante, dichas solicitudes no pueden quedar sujetas
al criterio de quien las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones que sobre la
materia en torno a los requisitos que las mismas deben cumplir para que sean
admisibles y posteriormente valoradas por el Despacho.

Conforme lo anterior, observacla la copia del contrato de vinculacién para
vehiculos en la modalidad de servicio especial suscrito por el Representante
Legal de DIRECTOURS S.A.8. v el propietario del vehiculo de placa UFU-591,
el Despacho considera que dicha prueba no representa elementos de utilidad,
siendo necesario advertir que el vinculo existente entre la empresa prestadora
y los propietarios de los vehiculos sintetizado en el contrato de vinculacion,
representa las obligaciones contractuales adquiridas entre éstos teniendo un
indole netamente privado, a saber:

‘DECRETO 174 DE 2001. Artfeulo 37. Vinculacion. La vinculacién de un
vehiculo a una empresa de transporte publico es la incorporacién de
esfe al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la
celebracién del respectivo conlrato entre el propietario del vehiculo yla
empresa y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacién por
parte del Ministerio de Transporte.

Articulo 38, Contrato de vinculacién. El contrato de vinculacién del
equipe, se_regird _por las normas del derecho privado, debiendo
contener_como minimo las_obligaciones, derechos_y prohibiciones de
cada una de las partes, su término, causales de terminacién y preavisos
requeridos para ello, asi_como aquellas condiciones especiales que
permiten definir _la _existencia _de prorrogas _autométicas _y_los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que se sujetarén
las partes.

(...)" (Subrayado fuera de texto).

De igual manera, es pertinente hacer remisién al Concepto No.
20111340097121 del 08 de marzo de 2011, que indica:

‘De lo anterior se colige que la relacién existente entre el propietario del
vehfculo y la empresa habilitada para la prestacién del servicio de
Transporte, es de Indole netamente privada, es decir, el Ministerio de
Transporte no tiene injerencia sobre el contenido del clausurado de
tales contratos, por lo tanto, las partes del contrato y los estatutos o
reglamentos internos de la empresa deben estipular lo relacionado con
el derecho del propietario para reponer el equipo en forma directa o por
una lercera persona, una vez se desvincule el vehiculo o se termine el
contrato por cualquier causa. "i

De conformidad con lo anterior, e!s dable afirmar que si bien el contrato de
vinculacion evidencia las responsabilidades que le son exigibles a cada parte
interviniente asi como los mecanismos que utiliza la empresa en caso de
incumplimiento o comisién de infracciones por parte del denominado
contratista, no puede la empresa afiliadora desconocer las actuaciones que en
virtud de la prestacién del servicio involucran su plena responsabilidad para
endilgar compromisos al propietario, conductor o tenedor del vehiculo, pues
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como se vio, su vinculo resulta de un acuerdo que regula la relacion privada
entre las partes que a su interior pactan la inclusion de un vehiculo como parte
la capacidad transportadora de la sociedad.

Es asl que si bien el nexo de vinculacion existente entre una empresa de
transporte publico terrestre automotor y el propietario o tenedor de determinado
vehiculo refleja obligaciones contractuales reguladas por el derecho privado y
como tal el contratista obra como Agente de la empresa afiliadora, no es menos
cierto que a la sociedad una vez que obtiene habilitacion, se le imponen una
serie de obligaciones, como en este caso es la expedicion, debido
diligenciamiento y suministro del Extracto de Contrato como documento para
soportar la operacion del automotor que destina a efectuar la prestacion.

Ahora bien, atendiendo a la solicitud de citar al sefor Luis Rodriguez en calidad
de Coordinador de transporte de DIRECTOURS S.A.S., este Despacho reitera
que dicha solicitud no representa elementos de utilidad, pues es claro que el
sefior Rodriguez, no percibio de forma directa los hechos materia de
investigacion.

Por ultimo, frente la solicitud de citar al sefior Gerardo Fernandez en calidad d
propietario y conductor del vehiculo de placa UFU-591, se manifiesta que la
prueba testimonial, que en este caso que apunta a desvirtuar la veracidad de lo
consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15332549,
no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento Publico* como lo
es el mencionado Informe, a menos que se acomparie de otro tipo de pruebas
que lleven al convencimiento que la empresa afiliadora permitio el transito del
automotor una vez contara con un documento que en su diligenciamiento
soportara la operacién del mismo, pues aunque afirma que el Extracto de
Contrato portado por el sefior Fernandez atendia a los requisitos del articulo 23
del Decreto 174 de 2001, no allega documento alguno que soporte sus
afirmaciones.

A modo de conclusién, se manifiesta que esta Superintendencia suple la carga
probatoria inicial, predeterminada y suficiente que le atiende al encontrar merito
para iniciar la correspondiente actuacion, garantizando gue quien actua como
investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevo a cabo
de manera diligente, es decir, que ¢l desarrollo de la actividad para la cual se le
concedid habilitacién para operar, haya cumplido la normatividad que supedita
su actividad economica garantizando de esta manera que la prestacion del
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y
comodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas
principios rectores.

Teniendo en cuenta la solicitud precisada en el sexto numeral, se tiene que
esta Superintendencia de Puertos y Transporte al tener conocimiento de los
hechos precedentemente planteados entra a ejecutar su la labor de vigilancia,
inspeccion y control para abrir investigacion y de ser necesario entrar a
sancionar a sus empresas vigiladas de transporte publico automotor terrestre.

Consejo de Estado, Sala da lo Contencioso Adminisirative, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién numero 25000-23-27-000-2005-00485-01(16158)




RESOLUGION No, 1997  pgft JNiIT

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte ptiblico terrestre automotor especial DIRECTOURS S.A.S., identificada con
N.LT. 830.092.881-7 contra la Resolucién No, 77852 del 30 de diciembre de 2016,

Respecto de las facultades para graduar la sancion, la Ley 489 de 1998
determiné que las Superintendencias son organismos que cumplen funciones
de inspeccion y vigilancia, igualmente el Decreto 101 de 2000 determind que
por medio del principio de Delegacion, que dentro de las funciones del
Supertransporte estan;

"Articulo 44. Funciones delegadas en la  Supertransporte. La
Supertransporte cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
sequridad, en la prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
adminislrativos que regulen ' los modos de transporte, y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en_que tal funcion no esté
atribuida a otra autoridad,

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de trénsito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los
casos en que tal funcion no esté atribuida a otra autoridad. (Subraya y
Negrilla fuera de texto). |

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, pues es la misma ley la que establece las
sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLV, otro aspecto
muy diferente es el criterio para graduar la sancién, que como se verd de
acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancién se imponen
diferentes salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el
mismo legislativo mediante la ley.

En el caso en particular, La sancion a imponer es la mencionada en el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraceidn y procederédn en los siguientes casos:

Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién;

En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso.de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le
haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad
solicitante; |

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacién
de servicios no au{ariz_ados,! 0 cuando se compruebe que el equipo
excede [os limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos
en los cuales se impondré el maximo de la multa permitida, y

e. fodos los demas casos cle "Iconduc!as que no tengan asignada una

sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

o

Paragrafo.-Para le aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo_se tendran en cuenta los siquientes parametros relacionados
con cada modo de transporte:
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a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;

(...)" (subraya y negrilla fuera de texto)

Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que se le
impuso podra apreciar que la sancion interpuesta oscila en las medidas
permitidas predicadas en el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que |
la entidad no esta reglamentando la Ley 336 de 1996 sino que solo esta i
interpretando lo establecido en la misma, productc de las facultades y |
competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la
presente actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros
establecidos en el Estatuto Nacional de Transporte — Ley 336 de 1996 y en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~
ley 1437 de 2011,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional

Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
490 de 1997, se advierte que las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion. Razones y proporciones
advertidas en la sancion impuesta a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 77852
del 30 de diciembre de 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial |
DIRECTOURS S.A.S., identificada con N.I.T. 830.092.881-7, por lo expuesto en |
la parte motiva del presente acto,

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa
DIRECTOURS S.A.S., identificada con N.I.T. 830.092.881-7, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA D.C. en la CARRERA 49 A 91 34 AP 202,
CORREO ELECTRONICO directours@hotmail.com dentro de la oportunidad,
en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y

SCorte Constitucional Colombiana. Sentencia C - 490 de 1987. M.P. Jorge Arango Mejia
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|

recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del a|act_-o de notificacién personal o del aviso, segiin
el caso.
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Dada en Bogots D. C.,

. | P
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LINA MARTA MARGARITA HUARI MATE
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4 Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Al contestar, favor citar en el asunto ests |
No. de Registro 2017500666341

Bogota, 28/06/2017 | Hﬂlﬁ gﬂﬂ!llm
| J 500666341

Sefior . ' ‘
Representante Legal

DIRECTOURS S.A.S. | /
CARRERA 49 A No 91 - 34 APARTAMENTO 202
BOGOTA-D.C,.~~ -

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinen:tes de manera atenta me permito comunicarle
que la Slperintendencia“de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
279577 de 28/06/2017“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma. :

Sin otro particular,
i
o .

})T:Qm (ks Mﬂfdm 93‘

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcriblo: ELIZABETHBULLA .
Reviso: RAISSA RICAURTE / ‘

TRE ‘ r.450 ~ GD-REG.27:V1-26dic-2015

' Calle 37 No. 285-21 Barrio Solodad - PBX: 35267 00 - Bogota D.C. vww supgrisasorte goven
Linea Atencidn al Cludadano 01 8000 915515
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