; ; TODOS POR
Superintendencia de Puertos y Transporte  NUEVO pAl;g

Replblica de Colombia

ir K

| Al contestar, favor citar en el asunto este
" No. de Registro 2017550666941

[

|
1

i

Bogota, 28/06/2017 ‘ \

Sefior
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SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
28222 de 28/06/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le

anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D}QM C M%\I‘ij .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSA RICAURTE
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. | 1022 %pg 20 Junaon

Por la cual se rasuelve el recurso du reposicion inierpuesto por la emoresa de transporte
pudlico terrasire  automotor espacial  ARANSUA  SAS., identificada con MNILT
900.337.364-8 contra la Resolucion No, 002022 del 02 de febrero de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTGR

1 gjercicio de las facultaces legales v en especial las que e confieren el numers! © el
articulo 44 del Dacreto 101 del 2000, los humerales 9, 13 del arliculo 14 del Lzoreto 1016
de 2000, los articulos 3 y 6 del Dacreta 2741 de 2001, Paragrafo 5° del articulo 36 de 1o
fey 1763 de 2015 y el articulo 09 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el
momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decrato
Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERAMDO

Oue la autoridad de trdnsito 'y fransporte on cumplimiento de sus funcionas emitio y
fraslado o esta entidad el Informe Unico lde Infraccion  de Transporte No. 377676 del 27
e agosto de 2014 impuesto al vehiculo de placa TJX750 por haber trassgredido el
codigo de inlraccién nimero 590 de la Resolucidn 10800 de 2003 profenda por ol
IMinisterio de Transporte,

IMediarnte resolucion No, 24293 del 27 de junio de 2018 la Superintendencia Delegads de
Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié invesligacion administrativa contra |a
empresa  ARANSUA SAS8. identificada con N.ILT. 900.337.364-8 por {transgredic
presuntamente el literal d) y e) del articUlo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
conlo normado en el cadigo 590 de [a reselucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando
se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presia a través de un vehiculo automolor de sevicio piblico
sin el permiso o autorzacion correspondiente para la prestacion dal mismo; o cuando
aste se preste conlrariando las condiciones inicialmente otorgadas” en concordancia con
el codigo 531 ibidem “Prostar ol servicio pablico de transporte en otra modalidad) de
servicio® Dicho acto administrativo quedd notificado por aviso publicads en la caitelara
de esta Buperiniendencia el 29 de agosto de 2016 a la smpresa investivada quien no
presentd escrilo de descargos,

For Fesolucion No, 002022 del 02 de febrero de 2017 la Superinteridencia Delegads de
Trangito y Transporte Terrestre Automolor sanciond a s empresa ARANSUA B8
identificada eon NLILT. 900.337.364-8, con multa de 10 SMMLV por kaber transgredidio of
literal d) y e) el articulo 468 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en 12 conducta descrila en
el articulo 1" de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialade en el eodigo de infraccian 580
en concordancia con el codigo 531, Esla Resolucidn quedd notificads por correo
electionico certificado ol 02 de febrero de 2017 a la empresa Investigada.
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| Porla cual se msuelve el recti’so de raposicion interpuesto por la empresa de transpoite
[ pablico lerrestre automolat especial ARA MNSUA 8 A 8., idenlificada con N.L.T. €00.337 354
8 contra la Resolucion No. 002022 del 02 de febrero de 201 7

A traves de oficlo radicado con No. 2017-560-0120063-2 del 09 de feviero de 2017, 12
emprasa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso e
reposicion contra la Resolucién antes mencicnada,

| También s¢ observa en el expediente que la investigada radicd bajo el NT 2017-860- |
015280-2 del 17 de febrero de 2017, recurso de reposicion contra la misma resolucion de
fallo sancionatorio, por lo tanto al existic unidad de materia, la misma se atendera en la |
presenie.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Represaniante Legal de la ampresa sancionada solicita revoque la Resolucion No
0020272 del 02 de febrero de 2017, con base &n los siguisntes argumentos;

I Dice "Claras las premisas antariores resulta evidente que para sl case que Ros
oeupa @l literal @) del ariiculo 46 de la ley 330 de 1996 es un tipo en blanca, que
jequers. que se pregise una norma a la cual se va a remitic para que a1
investigado lenga certeza sobre la conducla y la sancion a imponer, sin embargo,
en le investigacion objeto del presente escrito @l silugeién no ecure por cualle

on tanto la misma es violatoria al debido proceso toda vez que no tene o
concuela descrita en uha ley..”

2 Alega "Baje estas premisas. la eonducta donde prasuptamente el equipo osk
preg.ando i sevicio no autarizado, enlendiendose como aquel seviclo que su
presia a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso v
autaizacion comespondiente para la prestacion del mismo, o cuando este s¢
piese contrarando las condicionas inicialmente otorgadas. Sin embargo, una vz
analizada la apertura de invesligacion Res. No. 24293 del 27 de junio de 2016. Se
puecs corroborar que en la misma no se especificn cual es el seivicio 1o |
autorizado quo presuntamente o esta prestanco, de tal forma que ro delenmiia
las razones de hecha que pernilan inferr a la supeiintendencia e puertos
trancporte, la presunta infraceion dsl c6diga 590 del al 1° de la resolucion 10800 |
de 2003, por parte de la eimpresa TRANSPORTES ARANSUAS.A.S.

3. Dicho vehictilo' fue attorizede por la emprasa para la prestacion el sanvicio do
trapenorte  mediapte  extracto  de  contralo, ENCONTRANDO USTED LA
PRESTACION DEL SERVICIO DENTRC DE CONRICIONES DE SEGURIDAL |
CONTRACTUAL, para ello. fa empresa constata la axislencia de uh exlracto (e
contrato con lodas las especificaciones delerminando un ongen y destino, dalos
del recorrida del conductor y demias.

4 No eobra recordar que sobie lodo ciudadano recae el plincipio de inocencia |
(articuto 29 de la Constitugion Pelitica) Y ef Estado a través de sus organos
comyatentes guien debe demostrar su culpapilidad. De alli que &l celebre aforismo ‘

| quiines  prae-sumitumbomus, doneccontrarimprobetur  (cualguier  personase ‘
presime huena mientras no se pruehe lo conlrario) recoge esle prineipio co
fundamento en el cual queda formulada de un modo general la leoria sobre la |

i carga de la prueba y es la acusacion que se dehe probar en el proceso

| discinlinario o penal. Y como el principio anloldgico hace que se prasuma o
ordir ario v o sxtraordinario se prushbe, se sigie de effo que una vez abierto «f
debzle procesal este debe conlar con los elemontos de juicio suficiente que le |
pervitan al juzgador contrariar el principin de. inocencia:” Frente a tal concepto |
peligrosista de la SUPERINTE. NDENCIAS DE PUERTOS Y TRANSPORTE. |

Do conde y con qué fundamentos el despacho pretende endilgar responsabilida!
por i comisién del codigo de nfraccion 531 s el agente de policia dentra d:!
tariota ico de infraceidn ndmero 37T6TE en la vasilla 7 CORIGO RE LA
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For la cual se resuelve ef recurso de repbsinfén interpuesio por ka empresa de lranspolie
piblico terresice automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con N1 T, §50.337.364-
B eontra la Resolusion No, 002022 del 02 da febrero da 2017,

— s e e e e ey e e e

INFRACCION deseribe  Ironicamente LA 590, el mismo nunca sefiglo la

INFRACCION 531, para que su despacho de manera ileqal pietenda abrir

invasticacion adminisirativa f:'p:‘ﬁdando codigos e infracciones que hunca se han

vilnerado como es la 531; que es una infraccidn al fransporte autonoma y e

cotiforme a la resolucion 10500 de 2003 of Orifco que la puede elaborar conforme a

la normalividad es el agente de rdnsito v no su despache y al respecto fa nogma
& elara en afitiat!

6. Aun cuando resulta olaro la infraceion al dubido proceso en la aperturs descril ¢n
paratos anteriores, nos permitimos evidenciar que adicionalments tal apeluca
carene da sustonlo constilucional, toda vez que, no permite daterning: elarsmeotits
fa conducta a imputar. en el entendido que no exdsle corelazion entre la conoucta
imputada v los hechos narrados, si so tiene en cuenta. que EXISTE UN
EXTRACTO DZ CONTRATO EXPEDIDO POR LA EMPRESA TRANSPORTES
ARANSUA S.A.S., Por lo lanto no se prestaba dentio de olra modalidad de
sevicio. -

7. Solicita como pruebas; la racepcion del testimonio del agente de iransitc y del
conductor del vehiculo.

Por to tanio, este Despacho procade a pronunciarse en los siguientes ténminos,
COMSIDERACIONES DEL DESPACHO

Fevisade al aservo probatorio de la presente actuanion administrativa, este Despsclio
procede a resolver de fondo de acugrde a lo contemplado en el articilo 79 del Cacige ¢a
Procedirmiento Administiativa y de [0 Contenciosn Administrativo, entrando o analizel les
nruehas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recuirenia con base
en el recurso interpuesto dentro de llos términos legalmente establecidos, por el
Representante. Legal de la empresal  ARANSUA S.A.8., identificada con MN.LT.
900.337.364-8 contra la Resolucion Mo, 002022 del 02 de febrero de 2017 mediantz |a
cual se sanciond a la pracitada empresa con multa equivalente a 10 salarios miniios
mensuales legales vigentes; para tal finia continuacion se analizarin los argumentos ce
defensa: |

DE LA TIRICIDAR DE LA CONDUCTA

especto al argumento argilido por &l solisitante sobre e pringipio de tipicidad, s Gorle
Constitucional se prenuncid de la siguiente forma.

‘Uno da los principios esenciales en materia sancionatoria es el da la tpicidad, segun el
cual las infracciones no sdlo deben (estar doscritas de manera complela, clara e
inequivaca en ley pravia sino qua, ademds, la sancion debe estar predetenninada. Dicho
principio, junto con la reserva de ley, estd consagrado en nuestra Constliucion como
parie integrante del pringipic de legalidad. No obstante, no se desconoce ef prinzipio de
tipicidad cuando el legislador incorpora al sistema juridico preceplos qua no sefiafan
expresariente al sujelo aclivo da la falta o de la infraceion, si de la configuiaeion de o
norma se infiere con claridad quién os el destinatario de la misma, dadc que an
estructuracion del preceplo se admite la referencia a sujetos activos de menera tacita,
vendrica o indeterminada,

" Gore Conutitudicnal Sentercia C — 009 da 2003
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Por la cusl se resuelve el recurso de reposicion rnlerpuesw por la empresa de r.-anspor?e
pabiico terve steg aomotor especial ARANSUA S.A.S., fdentificada con NLT. 900.337 364-
8 conta la Resoluciin No, 002022 del 02 de febrero ce 2017,

Cabe destacar que el principio ds tipicidad, en el Derecho Administrativo se encuantra
intimarmeants igado con el Derecho Perial, pugs es un desarrollo gue conciermna a aste
campo del esrecho, coino lo ha deserito la Certe Constitucional

“En elocto. fefterada junsprudencia constitugional he Senalado que eén el derecho
administrativa sancionador soh aplicables mutatis mulandi las garantfas supenores g
rgen en maleria penal, entre eflas la da legalidad de las infracciones y de fns saficiong.:
conforme a la cual nadie pueds ser sancionado administrativamente sino tonforme o
normas prevsistentes que tpifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion
correspondionte®”

Ahora bien, =5 de lener en cusnta gue fas infraccioras deben estar definidas en forma
clara, precisa e inaquivoca, y pare el caso gque aqui nos compete es clare gue la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan @l literal ) del articulo 46 de
la Lay 336 do 1996, articulo 26 ibidern, Decrato 174 de 2001 articulo 08, Resolucién 4683

de 2009 (vigznte al momento de la infraccidn), ¢adigo de infraccion 531, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003, esto es, "Prestar el servicio pulilico de transporte en olie
modalidad qe servicio”.

Da otre parte, la Corle Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“f..) Esta Corte ha precisado ademés (Ver semtencia C-5589 de 1999, MP Aejandro
Martinez Canallero, Fundametitos 18 y 8s) gue, 8l principio de legalidad en sentide fato
reserve ogal asto es que la ley debe delinic previamaente los hechos punibles, no e«
stificiente; v debe ser complementacn por un principio de legalidad en sentido estric
tamibién decammade como el principio. de tipicidad o takaivdal segun ¢ cual, j
conductas punibles v las panas deben ser no «olo previa sine taxaliva e inequivocamaent
definidas por la ley. de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta gonereta se adecus a la descrineion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el oiincipio de legalidad cutiple verdaderamente su funcion garantista y
democratica, pues s6lo asi profege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante
el poder punitivo estatal, En efecto, (nicamente si las descripciones penales sou
laxativas, ptieden las personas conocer con exactitud cudles son los comportamientos
prohibidos, v la labor de los jueces, en el proceso de adecuacion tipica, se limita &
determinar si, confarme a los hechos probaclos en el proceso, ef acusado cometio o 1o @
hecho punitilz que se le imputa (..)"

Asi las cosss este Despacho considera que mediante la Resolucion de apertura y Ia
Ragolucion <= fallo, en ningtin momento se vigia el princiio de tipicidad, toda vez que en
los mismoes e plasman la normatividad congruante con la infraccidn y la aplicable al cas
i Trangporte Pablico Terrestre Autcmator.

Es de azotal que estd Delegada actud 2 ebservancis dal principio de lipicidad loda ves
gue curnplidocon los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esla descrila de
manery espacifica y precisa en al articulo 26 del Estatute Nacional de Transporta, articulo
06 del Decrato 174 de 2001, Resolucién 4683 de 2009 (vigente al mamento de s
infraccion), articulo 52 del Decreto 3360 e 2003, el eddigo dz infraccion 590, dal articulo
1 de la Resolucion 10800 de 2003 que guarda una concordancia especifica con el cadigo
de infraccién 531 de la misma (i) dicha conducta tiene una sancion especifica contenida
en 1a fey la cual estd contenida en el articulo 46 paragrafo a) del Estatuto Nacional de
Transporte v (i} se concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion,
toda vez qus se comprobd que para el momento de los hechos el conductor del vehiculo
transitaba cobrando individualmente por el pasaje.

Solie ¢ paricnior puaden sonsultarss antie alios fas sioulentas santencies! G-211 de 2000, MP. Qarlos Gavina Diaz C-
564 va 2000, M Alliedo Boltrin Siera, G-1161 ds 2000 1P Agjandro Narinez Cabatiero. C-186 de 1996, 14.P Algjundre
Mirtinez Gaballerh
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Por lacual se resueive el resarso de reposividn interpuesto por la empresa de lanspoite
Jaiblica terresive attomotor especial ARANSUA S5.A. 8., identificada con NULT. 800,337,064
8 contra fa Resolusion No, 002022 tel 02 de febrero dg 2017,

En este orden de ideas se pudo delerminar los aspectos (ue contiene una Nonma
sancionatoria, como [0 manifiesta &l solicitante, toda vez que:

La sonducta vs: prestar un servicio no autorizado (cédigo 520 Resolucién 108800 ce
2003), en este cago: par cobrar individualmente por el pasaje (codigo 531 Ibidam),

[l sujeto activo ss: el conductor dal vehiculo que en actia en represeniacion i ia
persona juridica ARANSUA S.A3,

lLa sancion e8: la descrita en articulo 46 da la ley 336 da 1896, paragrafo a.

La norma raglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transpoite, Decraio
174 de 2001, Resolusion 4693 de 2009 (vigente al momente de la infraccion;. ariculo 62
del Dacreto 3266 de 2003 y Resolucion 10800 dea 2003

Por lo tanto lo investigada debe tener claro gue por mas que la risma cumpla con su
debar de expedir los documentos que sustenlan el servicio, también estd obligada a
varificar que dicho setvicio se preste de 1a manera en que se autorizo, en ssle ceso en
concreto por mas de que el conductor porte un documento v el mismo ne goporis ia
realidad facliva del servicio se puede establecer fue se transgreden la corrects aplicacion
de las normas de transporte, pues es aqui donde entra la labor de la autorided al
corrooorar el servicio realmente prestado en asle caso, &l agente de conlrol comprobd
que el conductor del vehiculo se enconfraba cobrando individualimente el pasaje por 2
sarvicio de transporie pablico especial,

En cuanto a la supuesta indebida formulacion de carges, este Despacho quiere
manifestarle a la investigada que esta Delegada parte de la base que al Inforine Unico de
Infracciones @l Transporte se le da el valor probatorio contentivo en los postulzdes
propios de los arliculos 243, 244 y 257 de la ley 1564 de 2012, Codigo Genzral del
Froceso. En esta media partiendo de dicha premisa, de la prasuncion de legalidad gue le
asiste al mismo se prosede a formular cargos concretos y especificos en la Resolucion de
inicio de investigacién, carges que segin el expediente fueron formuladas da forma

,l_-
corresta, al auardar relacion 2ntra los heches y la trasgresion a la normaliva cantarmiena
2l sector transporia,

DE LAS PRUEBAS

Faspacto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apraciacidn y valuracion de las
pruebas, se debe asgrimir que el valor per si migine de dichas prugbas se debe basar ¢n
lns reglas de la logica, la ciencia ¥ la sana critica, de conformidad con las normas del
Cadigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (,..) Las pruebag deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondrd siempre razonadamante el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

s asl que compate al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en sl plenaric y
determinar cudl de ellog lo lleva a la conviccidn respacto a la materialidad dal hecho o
infraccion en este caso, y 1a eventual responsabilidad de In Empress tvestigada,

feniendoe én cuenta  que el articulo 51 de la Lay 336 de 1866, remilc gn malers

prabetoria al crticulo 57 del Gadigo Centenciose Administrative deragado por et st
W9 de la Loy 1937 del 2011 (Actual Codige de Procadimiento Adminisirative vy e

Contencioso Administrative) el cual dispene en su aricule 211 que "(...) se aplicarai en
‘ mateiia probatoria las nermas del Codigo de Procedimiento Civil.(..)" v el ariculo arliculo
178 del Codice de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefirsa al
asunto mataria del proceso y el juez rechazard in lining las legalmente prohibidas o
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Pr,:r la cual <2 rr'suc.h (& r‘! recurso de rcpuarr‘;én H?!QJ’PHEMJG porla empresa de transporie
publico tetresire automotor espacial ARANSUA S.A.S., identificada con NI T, 900,337, 364-
8 contra la Rascolucion No. 002022 del 02 de febrero de 2017,

ingficaces, -5 que versen sobre hechos notoriamente impertinentes v las manifestaciones
superfluas ()",

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representanie lagal de la empresa investigada, este Daspacho considera;

Entre lag meancionadas vemos que ee eolicita la recepeidn dal testimonio del agente de
policia que expidio el IUIT, cabe aclarar que reafimente seria un desgaste procesal sip
razon alguna llamar al agente que cenocié del hecho acaecide @l 27 de agosto de 2014
pues dichos hechos que el mismo percibio, fueron los que plasmd en el IUIT base de In
presente’ invastigacidn, per lo tanto si el mamoriaista hace una valoracion sistematica da
dicho documento, podrd observar en la parte final del mismo, que &l agente firma bajo 1o
gravedad del jJuramento, en esle senlida deberd preguniarse el recurrente. £oué sentido
tendria llamar a deciarar al ya citlado?, i dicha declarpcion igual sé hace bajo la aravecad
del juramen.a y en dende lo Gnico que lograra el mismo es que el agenle se ralifique ¢n
los hechos que plasma en el documento poblico, por lo tanto para este Despache o
resultaria i il la practica de dicho procedimiento,

En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera pertinente
toda vez que el mismo al ser implicado directo en los hechos no los aceptara y tornar4 In
presenie en una actuacion irrelevante, ademas que las declaraciones del mismo al
contraponerias con las afirmaciones d2 un servidor publico no lograria desvirtuarlas en
cuante al conlenido del documenta pliblico,

De lo anterior, se manifiesta que la prucba testimonial, que en este caso que apunta »
dasvirtuar |2 veracidad de lo consignado en el lnfﬂrme Unico de Infracciones ce
Trar ipore Mo. 377676, no resulta aple para desvirfuar ! contenido de un Documeniu
Piablico” come lo es el mencionade: Infornte, a menos gue e acompane de otio tipo s
pruebas gue leven al convencimiento de fa existensia de los documentos que soporiatii
la cparacidn de fos vehiculos,

En cuanto z 13 presuncion de inocencia gue 12 asiste a la invastigada, sl a Delegada |z
debe manifestar que |a misma guedd dsuviriuada en la inedida que existe ! IWIT 377676
gue lo culpa de los hechos ocurridos.

En todo lo demds esta Delegada se atendra a la Ratio Decidendi del fallo sancionatorio.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERC: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 002022 del 04
de febierg de 2017 que falla la investigacién admiristiativa en la cual ge impone Lrt1
mulia de dicz (10) salarios minimos mensuales legnles vigentes aquivatent S
MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6.160.000) MICTE cantra la emoresa </
transporte pliblico terrestre automotor sspecial ARANSUA §.A.8. entificada con N1 T
900.327.364-8, porla axpuesto én la parte motiva dal presente acto

ARTICULC SEGUNDO: Comunicar el contenido de la presente Rasclucion, por condusto
de la Seceetarla General de la Superintendencia de Fuertos vy Transporie, ::I
Representatite Legsal o a quidn haga sus veces de la empresa  ARANEUA S A S

identficada con N.LT. 900.337.264-8, ¢n su domicilio principal en la ciudad de SAN
ANTONIO [E TENA / CUNDINAMARCA. En la dirsceion Calle 26 85 D 55. Correo
Elzctronico omaromoreno@hotmail.com., dentro de [a oportunidad, en forma v términos

 Censejo e Eatedd, Sala de b Contenciaso Administalive, Secclin Cuarta, €., Dra. Maria Inés Ontiz Barbosa. Sentencia
Hel 17 do julio o& 2008, Radicasion nimero 25000-23-27-(100.2006-00405-0/1 (151661
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FPorla cual se rosuelve éf recurso de repasicion interpuesto por la empresa de transpotie
putdico terresire autornotor aspecial ARANSUA S.A.S., idenlificada con NALT, SG0.337.564-
8 contra fa Resolucion No, 002022 del 02 de febrero da 2017,

consagrados en los arliculos 668 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative y |
de lo Contencioso Administrative, Copia de la comunicacion a que se refiers el procitado
aiticulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida o la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor paa que forme
parte del respactivo expediente, asi ¢onto también del acto de natificacion persenal ¢ del
cvign, segin el caso.
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Superintendente Deegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA O

Direccién:Calle 37 No. 2
la soludad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamenta:30G0T
Cédigo Postal:111
Envio:RNT8372403

DESTINATARIOl

Nombre! Razon Soclal:
ARAUNSA 5.AS.

Direccién:CALLE 26 No

Ciudad:SAN ANTONIO [
TEQUENDAMA

Departamento: CUNDII

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisi¢
30/06/2017 15:06:46

Min. Transporte Lic de ¢
et 2010620

LT N

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCAEION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co
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