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Libertad y Ordn
MINISTERIO DE TRANSPORTE .-
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS v TRANSPORTE |
RESOLUCION No. 290130 39 11

LARANDIA EXPRESS SA NIT 800104500 - @ por transgredir Presuntamente e| codigo de |
Infraccién 560, del articulo 1 de |5 Resolucién 10800 de 2003 |

Mediante Resolucion 025088 de fecha 29 de junio de 2016 la Superfntendencfa Delegada de {
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrig investigacién administrativa en contra de |3
empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS s NIT 8007104500 — 0 por transgredir
Presuntamente g| literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con |o

La empresg investigada Presento los Correspondientes descargos mediante radicado No
2016560059789 el 03 de agosto de 2016

Con resolucion No. 03253 de fecha 15 ge febrero de 201 7, declaro résponsable 3 |5 empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES LARANDIA

4500~0 con sancion de cuatro punto cinco (05) salarios minimos
Mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, dicho acto)
administrativo sancionaton‘o, fue notificado por aviso el 01 ge marzo de 2017 [|
Mediante escrito radicado con No, 201?-560-20299-2 de fecha 07 de marzo de 2017, |5 Jl

apoderada de la empresa de servicio publico de transporte ‘errestre automotor de carga |
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS s.A NIT 800104500 - g presenta jos Correspondientes

1
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RESOLUCION No. de!
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1a Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.ANIT 800104500 — 0 contra ja Resolucion No. 03253 de

e fecha 15 de febrero de 2017 |
recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la resolucion sancionatoria No. 03253 de

fecha 15 de febrero de 2017
| ARGUMENTOS DEL RECURRENTE \

1. Atipicidad de la conducta endilgada transportes LARANDIA EXPRESS SA., no reconoce\
responsabmdad alguna por las presuntas infracciones de transporte, referidas en 12
investigacion que sé ataca. {
\
Mi representada no reconoce |a conducta endilgada por la Superintendencia de Puertos ¥
Transportes €n tanto el cargué del vehiculo de placas X|B-967 se hizo conforme a l0s
parametros establecidos por 13 ley y solo se autorizo el peso establecido tal como lo corrobora
el manifiesto de carga durante el curso procesal de la investigacion.

En el informe Unico de Infracciones de Transporte numero 355780 del 10 de diciembre de 2014
establecio segun 10 expuesto el agente de transito que €l vehiculo de placas X|B-967 llevaba un |
sobrepeso segun el tiquete de pascula , el cual gstablece un presunto sobrepeso de 90 Kg y de
igual manera s€ enuncia que la operacion de transportes estaba amparada bajo el manifiesto de
carga Numero 9728045 expedido por la empresa TRANSPORTES | ARANDIA EXPRESS S.A.
EN LIQUIDACION, sin embargo la superintendencia de Puertos ¥ Transportes NO estudia de
manera pertinente los documantos aportados como prueba tales como; el manifiesto de carga
gue permiten establecer que mi representada autorizo cargar el vehiculo conforme 2 los
parametros establecidos por 1a ley.

De lo anterior €s claro que le empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. EN
LIQUIDACION SE ABSTIENE DE ACEPTAR RESPONSABILIDAD ALGUNA POR 1A
PRESUNTA INFRACCION DE TRANSPORTE que s€ investiga en su contra, debido a2 que si
bien el transporte efectuado por el vehiculo de placas X|B-967, se hizo por su conducto, esta
transportadora solo autorizd la movilizacién de 34,000 kilogramos, tenemos ademas que
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS SA. EN LlQU!DACIC)N Cargo, despacho ¥ autorizo
solo 34.000 |(logramos por lo tanto el peso despachado esta dentro de los términos de peso
vehicular maximo permitido por 1a resolucion 4100 de 2004.

Luego en ningin momento, es cierta la afirmacién de Su Despacho, &l decir que
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS SA. EN LIQUIDACION, despacho el vehiculo de
placas X1B-967 permitiendo facilitando, estimulando, propiciando, autorizando 0 exigiendo un |
peso superior al legalmente permitido. Tan es cierto el peso ordenado Y autorizado por
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A. EN LIQU'.DACION toda vez que en el manifiesto |
de carga se establece que mi mandante AUTORIZO, DESPACHO, CARGO Y ENTREGO en las |
instalaciones del cliente final Unicamente 34.000 Kilogramos de carga normal. ][

2. Violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del procedimiento |
previsto para la imposicion de sanciones en materia administrativa. Abrir un periodo probatorio
de 30 dias segun lo prevé e! art 48 del CCA, luego correr traslado al administrado, por espacio
de 10 dias para que presente 108 alegatos respectivos, ¥ alli haber dado la oportunidad de
controvertir LAS PRUEBAS. implica ademas que si 1a entidad sancionante considera viable
RECHAZAR algunas de las pruebas pedidas debid adelantar tal actuacion mediante acto
administrativo motivado y notif icado en debida forma a mi representada, sin embargo esta parte
de la actuacién Administrativa NO FUE ADELANTADA POR LA SUPER!NTENDENC!A DE |
PUERTOS Y TRANSPORTES. [

3. Falsa motivacién de las resoluciones base de la investigacién: 1o cual genera la nulidad de
acto administrativo que s€ impugna: transportes LARANDIA EXPRESS SA. en liquidacién no
incurrié en 1a tipificacion de la infraccion que le endilga la superintendencia de puertos Y
transportes.

. = __-___._____.___.,__-__________.______———-'—F_______.———-—*____——_._._—____—__.
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RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de Teposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Pliblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 contra la Resolucién No, 03253 de
fecha 15 de febrero de 2017 |

= oy TR T e S

La conducta, como esta tipificada es clara a indicar PERMITIR, FACILITAR, ESTIMULAR, |
PROPICIAR, AUTORIZAR O EXIGIR, denota ello que se debe demostrar que es |!
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S A, EN LIQUIDACION quien incurre en alguno de los |
verbos rectores definidos

representada no INCURRIO EN NINGUNA DE ELLAS, es mas con a remesa de carga que se |
aporté en {os descargos y junto con los deméas medios probatorios, se prueba de manera
fehaciente que se AUTORIZO solo I3 movilizacién del peso reglamentario.

CADENA DE TRANSPORTE que realizo la conducta de sobrecargar el vehiculo, pues como ya j
Se mencionéd TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS SA. EN LIQUIDACION no facilito, ni |
estimulo, ni Propicio, ni exigié ni autorizo dicha conducta.

4. Violacién al debido proceso derivado de Ia falta de aplicacion del principio constitucional de |
inocencia.

5. Violacion al debido proceso: por tanto, no se decretaron ias pruebas pertinentes para |
demostrar la no résponsabilidad de mj representado. |

Ahora bien, este Despacho tome como referencia sancionatoria e| oficio emitido por
Superintendencia de puesto y transportes No. 20118100074403 del 10 de octubre de 2011 “la |
superintendencia de Puertos y Transporte, Adopto un nuevo modelo e gradualidag que sera f
aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan |a norma...”. En efecto, si bien |3 |
norma medlante la cyal se ordena imponer sancién a mi répresentada indica que las multas
oscilaran entre 1 Yy 700 salarios, el legislador siempre ha sido claro sobre la gradualidad de las

Para |a APLICACION de una sancién es necesario N0 solo tener en cuenta que el hecho que se
pretende sancionar esté expresamente CONTEMPLADO en la lay, sino que se tengan claros
!'os PROCEDIM.‘ENTOS, tramites 0 etapas que deben agotarse para imponerlas: asi mismo es

del hecho a sancionar como son:
* Existencia de Norma que tipifique el hecho como infraccion ’

* Existencia de norma Legal que Consagre la sancion aplicable a cicho hecho ’
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1a Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 contra la Resolucion No. 03253 de |
fecha 15 de febrero de 2017 |

i 7 SRR MRS S B |
« Existencia de procedimiento para su aplicacion ']
« Configuracién del dafio ocas onado al estado con la comision del hecho |
« Graduacion de la sancién segun la gravedad de la falta \

8. No puede la superintendencia de puertos ¥y transportes pretermitir las instancias procesales
establecidas en el art. 44 a 46 de la ley 336 de 1996

9. No esta probada la calibracién correcta de la bascula donde se registro el presunto
sobrepeso, porque la entidad no decreto las pruebas tendientes a demostrar este punto.

NORMAS VIOLADAS:
« Decreto 2153 de 1.992.
. Decreto 2669 de 1.993.
El recibo de bascula, con el sual se fundamenta la sancion, lo expide una bascula que debe
estar debidamente calibrada. Pero ello no se presume de ley, por €l contrario, es la misma
Entidad la que debe probar el fundamento de hecho, que le permite deducir la sancion. |
1. DOCUMENTALES . \
1.1.Copia simple de 108 antecedente la policia del sefior conductor. {
12.Copia simple de 1 lista Clinton sefior conductor.
1.3.Copia simple del estudio de seguridad del conductor y del vehiculo. \
1 4. Copia simple de los antecedentes de la Procuraduria. - |
1 5Copia simple del RUNT de! conductor. \
1.6. Copia simple de la lista OFAC del sefior conductor.
1.7.Copia simple de la licencie de conduccion del sefior conductor. |
1.8. Copia simple de la licencia de transito.
1.9.Copia simple de |a cédula de ciudadania del sefior conductor. |
1.10. Copia simple del GPS DESTINO SEGURO vehiculo de placas XIB-967. |
1.11. Copia simple del GPS DESTINO SEGURO del sefior conductor.
1.42. Copia simple de la Registraduria del sefior conductor. ~
| 1 13. Copia simple de los aniecedentes de la Contraloria. 'i
1.14. Copia simple de la hoja de vida del cogductor. . \
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Revisado el acervo probatorio de la presernte actuacion administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo con pase en las pruebas que reposan en el expediente de acuerdo a 1o

contemplado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

4

______#_.__——,'________,______-——————mr______,____



23013 30 JUK 70

1. Respecto a las pruebas se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2001, indica en el |
articulo 211 “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cchfgo de Procedimiento

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad vy
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidac juridica que tiene la prueba |
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba sclicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del Pproceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada

investigacién. '

otras pruebas demostrario fk
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del Juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa Juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con ofras

De acuerdo a Jo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en €l articulo 176 del Cédigo
General de Proceso que reza:

(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan Ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, (
|

s.fn perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. (.. A |

A e i |

i 2
g DEVIS HECHANDIA Il-fernando. Teoria General de |a Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editoriz| Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogoti, 2002, Ps. 144 y 145, )
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Por |2 cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Plblico de Transporte Terresire
Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 contra la Resolucion No. 03253 de
3 fecha 15 de febrero de 2017 °

Es importante sefialar que S bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de carga y
por lo tanto se realizo el analisis del mismo, esto no exonera de las demas obligaciones que Ie
atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacion de ejecucion
continuada, mientras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de |

|

|

planes que ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo de
|a actividad y que permitan la disminucion del riesgo durante la movilizacion

Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que
recae sobre la empresa de Transporte, es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante de la mercancia ©
producto que esta transportando, puesto que si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre/ automotor de carga, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y
Transporte, la empresa gque astaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa |
Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 -0

2 .Considera necesario este Despacho indicar el procedimiento que rige la presente
actuacién, toda vez que obedece a leyes especiales que rigen el ordenamiento juridico, sin
desconocer lo normado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. |

El proceso que nos concierne; si bien es un proceso Administrativo, obedece a una naturaleza
sancionatoria; que la Corte Constitucional; define como

competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y &
los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya |
observancia propende indudablemente a la realizacion 'de sus cometidos |

“..) ' |
i) la potestad sancionadora ¢omo potestad propia de la administracién es necesaria para
el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines,

if) permite realizar los valores del orden juridico institucional, mediante la asignacion de ]

ii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye @ asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas (... )’

Al existir dentro del ordenamiento juridico fines especiales Yy particulares, se ha hecho
necesario legislar sobre los temas especificos que se desarrollan en el territorio nacional, que
se rija dentro un marco sancionador general que busca el respeto a las garantias de los
administrados. ‘

La Ley 1437 de 2011; indica las disposiciones del proceso administrativo sancicnatorio
“(...) CAPITULO Il |
Procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos adm:‘nfstraﬁvos de
caracter sancionatorio no re ulados por leyes especiales 0 por el Cédigo Disciplinario Unico sé

sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Caodigo
se aplicarén también en lo no previsto por dichas leyes.

De lo anterior se entiende gue no aplica en primer plano io dispuesto por la ley 1437 de 2001, |
sino lo correspondiente a la ley 336 de 1966 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte” y el decreto 3366 de 2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y sé determinan unos |

,_._—___.———_____—————_._



de Servicio Publico de Transporte Terrestre
04500 - 0 contra Ia Resolucion No, 03253 de

procedimientos” aplicado en lo pertinente: toda Vez que son las normas aplicables en materia
de transporte terrestre automotor terrestre,

De acuerdo a ello, en el Decreto 3336 de 2003, no se hace precision sobre Ia forma probatoria
que debe surtirse, ¥ no hace una indicacién imperativa de practica de Pruebas,

|

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a Jas normas de transporte, |a
Autoridad Competente abriré investigacién en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debers contener:

2. Los fundamentos Juridicos que Sustenten la apertura Y desarrolio de Ia investigacion.

3. Traslado por un término de djez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados Y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de Ia sana critica.

Presentados los descargos, ¥ practicadas Jas pruebas decretadas sj fuere del €aso, se adoptars
la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someters a las reglas
sobre viag gubernativa Sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo. (-.)" (negritas y
subrayado del suscrito)

|

De acuerdo a |o anterior no hubo violacién al debido proceso; toda vez que se dio cumplimiento |
al Articulo 29 de Ia Constitucion colombiana, que indica que el derecho al debido proceso debe {
ser aplicado en todos los Procesos judiciales Y administrativos. ’

Publicidad, Ya que se ha publicado, comunicado y notificado tocio el tramite administrativo en ’
virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | de| Cadigo de Procedimiento Administrativo y de |
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1). I|
Contradiccion, por cuanto se dio cumplimiento al Articulo 51 del Dacreto 3366 de 2003 Yy se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten
SuU posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa contra
la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se
ha hecho una relacion de |as pruebas aportadas, la apertyra de Ia investigacién ha sido
sustentada juridicamente Y se ha dispuesto e| traslado para que el investigado responda a los
cargos formulados Y aporte las pruebas que considere pertinentes para sy defensa;

Lege_.‘lfdad de la Prueba, en virtud de os articulos 244 y 257 de| Cédigo General del Proceso por
medio de los cuales se establece |g legalidad y Presuncién de autenticidad de Jos documentos |
publicos como medios de prueba: [

_d _ i 8, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de g |
Investigada, por |o tanto, no hay aplicacién de| principio /n Dubijo Pro Investigado
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RESOLUCION No. del :
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor de Carga TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 — 0 contra la Resolucion No. (03253 de
fecha 15 de febrero de 2017

__#_____r._______—__ﬂ_____‘#_____——*ﬂw———_ﬁr__r_ﬂ__ﬁ___—ﬂ————*
Juez Natural, teniendo en cusnta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3 4y 10 del Decreto
2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001: y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puerios Y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; '|

Doble Instancia, considerando queé contra la presente Resolucién procede el recurso de \
apelacion ante el Superintendente de Puertos ¥ Transporte; haciendo referencia a lo indicado por
laley 1437 de 2011 acerca de via administrativa.

Favorabilidad, por cuanto sé esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336 de 1996, \
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Legalidad: se imputoé a la mencionada empresa mediante Resolucion No. 025088 de 28 de \
junio de 2018. esta descrite en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con 1o dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por \
el articulo 1° de la Resolucien 1782 de 2009y lo sefalado en el articulo 1°, codigo de infraccion |
560, de la Resolucion 10800 ce 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada
en la Ley, y el Informe Unico de Infraccién de Transporte, permite establecer la existencia del
hecho imputado

3. En relacion con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que la
investigacion iniciada de acuedo al informe de Infraccion de Transporte N° 355780 se di6 por la
infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad, no puede hacer un
juicio de valor acerca de una conducta en especifico de las contempladas en el codigo de
infraccién, toda vez que pudieron ser distintos los modos, bajos los cuales actud la empresa de
servicio publico terrestre autornotor de carga.

Ahora bien, la posibilidad de cejar abierta la comision de la conducta; permite claramente que |2
empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su correcto actuar frente a las
obligaciones que le impone el Estado como empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga habilitada para prestar €l servicio publico terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende 'a superintendencia encasillar una conducta determinada hacia 12 |
empresa investigada, toda vez que a misma puede cumplir diversos roles de responsabilidad; '|
frente a un despacho de mercancias. L
|
Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a la recurrente, obedeciendo a qué esta ';
Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas violadas, sino por '
la responsabil‘.dad que recae sobre la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga |
contra la cual se adelanta la investigacion.
4 En lo relacionado con la prasuncion de inocencia; es necesario establecer que; la presente ||
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de |
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del |
transporte; toda Vez que si la empresa, demuestra que cumplié con 10 establecido en la l
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un |
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esio |
la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

s SR presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro |
administrado”, toda vez que Si el Estado no cumple con la carga probatoria que Ie \
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabfﬁdad de quien esté |
siendo objeto de investigacion, la (Gnica respuesta posible es la exoneracion. |
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RESOLUCION No, del |
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No obstante Jo anterior, es indispensable Sefialar que los principios de presuncion de ’

inocencia y de “in dubio pro administrado” admiten modulaciones en derecho |'
administrativo sancionatorio que incluso Podria conducir a sy no aplicacion, es decir ’
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa; se
presume la culpabilidad, de forma tal que Ia carga de la prueba se desplaza al presunto |
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante [a
actuacion administrativa que actud diligentemente o que el acaecimiento de Jos hechos
Se dio por una causa extrania (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (..)".

5. Respecto a lag basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la Delegada (
de Transito y Transporte: no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el
articulo 11 de Ia Resolucién 4100 ge 2004 que indica:

(...) las disposiciones sobre Pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas Y construidas
para tal fin, las cuales deberén tener Ia respectiva certificacion de/ centro de metrologia
de Ia Superintendencia de Industri ¥y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema
nacional de Normalizacién, Certificacion ¥ metrologia(.. )"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de
2008, de acuerdo al régimen de Transicién Propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones
confirmadas mediante Resolucion 03253 de 2017. Por lo anterior, si se tenia algan reciamc)/

i
No obstante, sj Ia empresa investigada, desea conocer la informacién en relacion con |
la S i

ca-'ibra_icifin de las basculas; Uperintendencia de Puertos y Transporte habilité para
conocimiento de| Gremio el link httg:ﬂwww.suger‘transgone,gov.cofindex.ghgﬂa-entfdadiSG&
cert-basculas.

Por otra parte, en el acervo probatorio de |g presente investigacién, se tiene en cuenta que ’
obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es por ello que resuita
inconducente designar un auxiliar de la justicia Para determinar ¢! dafio antijuridico que pudo /
sufrir en Estado, toda vez que en las funciones administrativas de este Despacho, no se llevan
a cabo por el dafio producido sino por el amparo 2 bienes juridicos de los demas )

adm'inis.trados, Y es asi como se protegen los intereses colectivos de [os particulares de|
Territorio Nacional,

*Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010. M. P, Jorge Ivan Palacio Palacio,

R
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Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacion no versa sobre la

calibracion de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicion del manifiesto
de carga No. 9728045 expedido por la empresa investigada y y que no fue alegado al proceso . '

6. En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literal d) del articulo |
46 de la Ley 336 de 1996. : \
“(...) Articulo 46.-Con basc en la graduacion que Se establece en el presente articulo, 1as |
multas oscilardn entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las 51

" |

implicaciones de la infraccion y procederéan en Jos siguientes casos: \

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. Encasode suspension o alteracion parcial del Servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacioén que legalmente le haya sido
solicitada y que no repcse en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento 0 disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios ho
autorizados, o cuando sé compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso 0 carga, eventos en los cuales sé impondré el maximo de la multa \
permitida, y |

e. todos los demas €asos de conductas que no tengan asignada una sancioén especifica y
constituyan violacion & las normas del transporte. \

|

Paragrafo.-Para la aplicac’én_de las multas a que se refiere el presente articulo_se tendran |
en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de trans orte: \

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes:

(...)" (subrayay negrilla fuera de texto)

Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con 13 multa que se le impuso podra
apreciar que la sancion interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el paragrafo
anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta reglamentando la ley 336 de 1998 |
sino que solo esta interpretendo lo establecido en la misma, producto de las facultades Yy |
competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora. \

Todo esto se ha de aplicar dabido a la infraccién a las normas de tr_anspcr‘te cometida por €&l |||
vehiculo de placa XIB-967 el dia y hora en que reza el Informe Unico de Infracciones de |
Transporte prueba reina de la presente investigacion.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo Contencioso ‘
Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacién de la sancion: |

“Articulo  50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes gspeciales, la

gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones adrinistrativas sé
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dario o peligro generadc @ los intereses juridicos tutelados. \
> Beneficio econémico obtanido por el infractor para si o0 a favor de un tercero.

3 Reincidencia en la comision de la infraccion. i
4 Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision. |
5. Utilizacion de medios fraudulentos 0 utilizacién de persona interpuesta para ocultar la |
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con qué se hayan atendido los deberes 0 S€ hayan |
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia 0 desacato en €l cumplimiento de |las ordenes impartidas por la autoridad\
competente

8. Reconocimiento 0 aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas”. \

10
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y 336 de 1996 eg mediante la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte es por medio de | Resolucién No. 10800 de 2003 que por
concordancia con |a misma Ley “Por /3 cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de
noviembre de 2003", luego no se puede considerar que no existe una norma que regule el caso
Y hacer un juicio a la ligera determinando Que no existe normativa aplicable conforme al
principio de gradualidad. |

(...) Atticulo 46 -Con base en I3 graduacion que se eslablece en ef presente articujo, las

Mmultas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién ¥ procederén en Jos Siguientes casos:

a. Cuando e/ Sujeto no le ha va dado cumplimiento a |a amonestacion;
b. En caso de Suspensioén o alteracién parcial de/ servicio;

C. En caso de que el sujeto no suministre [a informacicr, que legalmente Je haya sido
Solicitada y que no repose en Jog archivos de |a entidad Solicitante; f

compruebe que el equipo excede los limites permitidos sopre d.'mensiones, peso o{'
carga, y |

|
€. En todos Jog demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion f

especifica y constituyan violacisn a las normas de| transporte, )

Paragrafo.-Parg la aplicacion de las multas 5 que se refiere gf presente articulo se tendrg
ern cuenta los Siguientes pardmetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a Selecientos (. 700) salarios minimos mensuales
vigentes;

Transporte fluvial: de une (1) amil (1 000) salarios minimos mensuales vigentes; ['
11 |

—-_______,_—-—-_._________
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c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos |

mensuales vigentes; \
d. Transporte ferr20: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales

vigentes, ¥ |
e. Transporte aerso: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuaies\
vigentes. (...)" (subrayado del suscrito)

i la ley expone en los articulos 44 a 46: el mecanismo de sancion; significa que para cada
conducta que la misma describa, ésta la asignara de manera taxativa si es procedente imponer
una muita; o una amonestacion, lo que para caso en concreto; obedece a una multa en los \
términos del articulo 48 de la |2y 336 de 1996. -

g. En relacién la solicitud de metrologia, este Despacho ya sé pronuncio sobre las solicitudes |
que recaen acerca de las basculas del territorio nacional;

Adicionalmente, s€ indica gue el objeto propio de la investigacion administrativa, es 12 \
diligencia con la que la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor
de carga; por tanto se debe cernostrar probatoriamente' ésta finalidad y no el estado de los
instrumentos de medicién ubicados en |as carreteras del pais.

Finalmente y Respecto a la pruebas Como ya S€ indicé dentro de la actuacion; no logran
demostrara su diligencia y acetamiento al régimen de transporte. Este Despacho esta facultado
para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al
expediente, entonces queda &l juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la
certeza ala administracion soore la responsabilidad de la investigada; dentro de la comisién de
Ja infraccion

E———

Como consecuencia de 10 arterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta |
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hachos por los cuales Se fallo 1a |
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo 10 proferido en |
la Resolucion No 03253 de fecha 15 de febrero de 2017 \

£n mérito de lo expuesto, esté Delegada, \
|

RESUELVE: ) \I

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes 1a Resolucion No 03253 de fecha 15 de
febrero de 2017que falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa |
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A NIT 800104500 - 0 por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y enviese\
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos Y Transporte para 10 de su
competencia. |I
ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de 1a presente resolucion, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte, al representante legal © 2
quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS SA NIT
800104500 — 0 en su domicilio principal en la TV42A 5124 BOGOTA, D.C./ BOGOTA y asu
apoderada en 13 calle 24 No 95 A-80 oficina 508 de BOGOTA D.C./ BOGOTA de conformidad
con los articulos 66 Y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo. Constancia de 12 notificacion debera ser remitida a la Delegada de Transito y

Transporte para que forme parte del respectivo expediente. \

e
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cdmara de comercio y es de tipo informative,

Razdn Sacial TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS S.A.
Sigla
Cémara de Comercio BOGOTA
Nimero de Matricula 0000421087 b,
Identificacién NIT 800104500 - W A B
Ultimo Afie Rencvado 2017
Fecha Renovacian 20170351
Fecha de Matriculs 19900829
Fecha de Vigencia 20280311
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Seciedad SOCIERAD COMERCIAL
Tipo de Organizacisn SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 599792849700
Utilidad/Perdida Neta -1103837311.00
Ingresos Operacionates * 0.00
Empleados 0.00
Afiliado No
Actividades Econdmicas
%4923 - Transporte de €arga por carreter_a
Informacién de Contacto
HMunicipio Comercial BOGOTA, D.C./ BOGOTA
Bireccidn Comercial TV42 451324
Teléfono Comercial 25616189
Municiplo Fiscal BOGOTA, D.C. / BoGOTA
Direccion Fiscal TV42 45124
Teléfono Fiscal
'Corren Electrénico gErenhe@h'anslaraﬂdia.mm
Informacién Propietario / E-hhleﬂmhnm, agencias o sucursales
Tipa Minerg ) Razén Sotia) CAmara de Comercia RM Categoria "M RUP  BSAL  pnt
1. Identificaciin
mﬁmm LARANDIA EXPRESS LTDA, DE STA  SANTA MARTA Agencia
TRANSPORTES LARANDIA EXPRESS LTDA DUITAMA Agentia
Pégina 1 dal Mostrando ) -3 de 3
e gy
Nota: Si [a a de fa matriculy es Jouiedad §
Y St e o R
Comercio y Agencias soiicite ¢ Certifaai . Matricula
Representantes Legales







Superintendencia de Pyertos Y Transporte % ,‘L‘;,"&g‘,’,’j.‘,‘g
Republica de Colombia 2

PAZ EQuipan foucacion

Al contestar, favor citar en el asunto este /
No. de Registro 20175500683231

e

Bogots, 30/06/2017
: 201?5500683231

Sefior
Representante Legal o
TRANSPORTES LARANDIA EXPI_?;SS SA ~
TRANSVERSAL 42 ANo 51-24

BOGOTA-p.c. 7

Respetado (a) Sefior (a)

Para sy Conocimiento y fines pertinentes de Manera atenta me permito Comunicarle
que Ia /Sﬁperintenden/de/ de Puertos y Transpode, expidio Ia (s) resolucion (s) Nos,

29013 “de 30/06/2017. POR LA CUAL sE RESUELVE RECURSO pg REPOSICION -

DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, Para lo cua| |e
anexo fotocopias de la misma,

Sin otro particular,

:D?Qr'u L, Meeycion =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notiﬂcaciones

Transcribjo: ELfZABETHBUL /
Revisé: RAISSA RICAURTE‘V

GD-REG-Z?-W-ZS-:!!I:-ZD‘!S

Calle 37 No, 288.21 Barrio Soledaq - PBX: 35267 09 - Bogota D.C. m.suga_g_ransggﬂg,ggv_cg
Linea Atencign o Ciudadano 01 gogg 915615
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Libertad y Orden

T T TG DU CRrgE
del 200572011

& Maciacales 5.A
| wit saoszeire
DG 75 G35 ASE
| Linea Nat: 0 5000

Nombre! Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direccion:Calle 37 No. 88-7
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.
Departamento:BOGOTA D

Codigo Postal:
Envio:RN785844740C(

Nombrel Razén Seclal:
TRANSPORTES LARANDIA
EXPRESS S.A

Direccion: TRANSVERSAL 45
-4
Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTAD

Cédigo Postal:111611:

Fecha Pre-Admisién:
06/07/2017 14:33:10

Min. Transpona Lic de carga
dei 200082011

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

Nombre del distribuidor:

(- F g

Rehusado
Cerrado
Faflecide

= Fuerza Mayor

w4 15

nh_:._?de Distribucian;

LA

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.superiransporte.gov.co

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION






