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MOSQUERA - CUNDINAMARCA ‘

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) résolucion(es) No(s) 60678 de 04/11/2016 Por la(s) cuai(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articuic 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide ¢ Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en e| lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de Jos 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

Si NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacisn.

Procede recurso de queja ante e Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a (a fecha de notificacion.

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para Cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

3 ~

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 28
de enero d2 2016 en contra ¢e la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga denominada INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT
890803501 - 3 '

LA SUPERINTENDEMTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio dz las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000, los rumerales § y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los
articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora
Articulo 2.2.1.7.1 2 del Decreto 1079 del 2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previstc en el articuio 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, s2 delega en |a Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articule 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 dei Decreto 2741 de 2001, son sujeles de vigilancia, inspeccion y control de fa
Superiniendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de io previstc en el numeial 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestrz Automator tiene entre ofras, la funcidn de asumir de oficio o a solicituc de
cualquier autoridad o persenz interesada, la investigacion de las violacienes de las normas
relativas al iransporte terres're ce conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previste en el Titulo | Capltuio I1X de la Ley 336 de 1996 y articulo 51 del
Decreto 3366 de 2003, establece "Cuando se tenga conocinientc de una ipfraccion a las
normas de fransporte, la Autoridad Cornpetente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporie en ejercicic de sus funciones legales, elaboraron y
trasladaron a asta ertidad, el informe Unico de Infracciones al Transporte No. 229617 de fecha 4
de marzo de 2014 del yehicuio de placa KUN-454 que transportaba carga para la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automolor de carga denominada INTERANDINA DE
TRANSPCRTES S A INANTRA. identficada con N.IT 8909035C1 - 3 por transgredir
presuntamente el codigo de infrascion 560, de! articu'o 1 de la Resolucion 10800 de 2003
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RESCLUSION No. OEL
Por la cuai se falia Ia investigacidn administrativa iniciada medianie Resolusitn No 2376 Jel 20 de
enero de 2016 en contra da la-empresa de sarvicio plblico de tronscode terres're o1 ~mator de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT - 680203851 - 5

ACTUACION ACIRMISTRATIV A

Mediante Resolucion No. 4356 del 29 de enero de 2016 la Superintendericia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacién administrativa en contra de la
empresa INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA por transgredir presuntamente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995; en concordancia con lo normado en el articulo 8
de la Resolucién 4100 de 2004, modificade por e! artisule 1 de la Resolucidn 1782 de 2000 ylo
sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resciucion No. 10800 de Z0G3: ee decir “Parmitir,
facilitar, estimular, propiciar, aittorizar, o exigir €l trensporia ce mercancias =on POSO sunerior al
autorizado, sin portar ef permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por avizo 2| 17 de febraso de 2018, y lz empresa 2
través de su hizo uso de! derecho de defersa fua le asisten, ya que mediante oficio radicado a
ésta entidad bajo el No.2016-560-014205-2 el 24 de febrera de 2075 presants escritc conentive
de descargos.

FUMDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decrato 173 de 2001, expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga compilado en e Decreto 1079 del 2015: Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cedigo de
Procedimiento Administrativo y da lo Contencioso Admiristrativo,

PRUEBAS REMITIDAS PCR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA PCLICIA
NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 228517 del 4 de marzo de 2014,

2. Tiquete de bascula No. 733 del 4 de marzo de 2014 expecido por la estacion de pesaje
Béscula Calarca

DESCARGOS DEL INVEST!GADO

La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga INTERANDINA DE
TRANSPORTES § A INANTRA identificada con NIT 890803501 - 3 mediarte escrito da
descarges manifiesta lo siguiente

1. “(...) VIOLACION AL PRINCIPIO DE OPORTUMIDAD Y VIOLACION AL DEBIDD
PROCESO.

"EXCEPCION DE ILEGALIDAD”
“SUSPENSION POR PARTE DEL FONORABLE CONSE.IC DE ESTADO DE LOS
ARTICULOS 39 A 44 DEL DECRETO 3366 (€ 2003, REGIMEN DE SANCIONES
PARA LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE (...)"

2, “FALSA MOTIVACION"

3. "VIOLACION Al. DEINMDO PROCESO EN RAZGN A QUZE KO SE DA APLICACIEM &,

LO PREVISTO #OR LA HORMATIVIDAD DE LA SUPERIN TENDENCIA DE
INDUSTRIA Y CONERCIO, SOBRE M= TROLOGIA”
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RESOLUCION No. DEL

Por ia cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 29 de
enerc de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3

PRUEBAS SOLICITALAS Y/IO APORTADAS POR LA INVESTIGADA

que indique cuaies scn ios procedimientos para calibrar las basculas de pesaje
vehicular yue se encuentran ubicadas a lo largo de las carreteras nacionales y allegue
igualmente copia autentica del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993

2. Solicito se oficie a la ONAC “organismo Nacional de Acreditacion en Colombia”, entidad
encargada de hacer la verificacién ce las basculas en las carreteras del pais, con el fin
que se ailejue al expediente el certificado de calibracion de bascula de Calarca.

3. Se oficie a INVIAS,

Se envien soportes de calibracién de |la Bascula Calarca objeto de esta investigacion.

5 Informe qué empresa lo calibré y se sirva enviar los manuales de caiibracion de

i basculas.

1
i
! 1. Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de

»

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta io establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, se
remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative, el cual dispone en su articulo 211, que seran admisibles los medios probatorios
sefialados en el Codigo General del Proceso, estatulo que a la vez en su articulo 168 preceptua
¢l rechazo de plano de las pruebas. "El juez rechazard, mediante providencia molivada, las
pruebas ilicitas, las notoriameitte impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfiuas o inutites.”, ya que las pruebas deben cefirse al asunto materia de! proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
e! uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal gue anule el valor probatoric gue se
procura.

En cuanto a la pertinenzia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el tnico juicio vélido para que el
operador juridice censiders la procedencia o no del medio probatorio, en atencién al articule
168 del C.G.P., el cual delermina qgue las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el operador jurldico rechazara In {lmine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
| sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

Asi mismo |2 utilidad de la pruepa se manifiesta en el servicic que preste ésta para la conviccion
de un hecho qu= atn no se encuentra demoslirado con otro medio probatorio.

| E! maesiro Hernar:do Davis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto de motivos 0
razones, qu2 da jos medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de los
hechos, para los fines de! proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, &l
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 229617 y Tiquete Bascula No, 733, que
seffalan como resnonsable 2 la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion
de los susLestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision de
la infraccion, o naturaimente exige que para un gjercicio adecuado de su defensa, anexe las
nruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacién que ella
presuniamente conoce y respecto de la cual, estd en posicion de aporar los documentos
idéneos para desvirtuar los hechos maleria de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir ei respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
iegales gque le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
] servicio publico de transporte lerrestre automotor de carga.

' ! Teoria General de a Prucha Judicial - Tomo I - Hemando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,

l




' RESOLUCION No. R Y Pl e
Por Ja cual se falia |a investigacidn administrativa iniciada mediznte Resolucién o 4358 del 28 de
enero de 2016 en contra de [a empresa de senicio pukiico de transponte terrest e avtomcior Je
carga INTERAKDINA DE TRANSPORTES § A INANTRA, identiicada con NiT 890903501 - 3

APRECIACION DE LAS PRUERAS

A continuacion se hard un aralisis juridico del docurnernto misne v de su contenido, con el fin
de establecer su mérilo y alcance probatorio, la validez de ics Ga'os cansignados y la carga de
la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puadan decprendersa del mismo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en maleria de apresiacién de las priebas, os decir
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre |z carteza,
0 ausencia de ésta, de las afirmacicnes de las paries en el procesa, el sistema de 1a sana
critica © persuasién racional, en el cual el juzgador dabe establecer por si misma e! valor de
las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las regias de fa sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos acltos.

£l juez expondra siempre razonadamente el ménito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacién, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

En esle orden de ideas, puede decirse que compete a este fal'ador establecer con base en ias
reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medic obrante en el plenario
y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecio de la materialidad del hecho, o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada, asi comao estudiar, valorar
y determinar cual de las pruebas apertadas y/o solicitadas por la investigada sirven como
fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la Resolucion No.
4356 del 29 de enero de 2016

Frente a las solicitudes planteadas por parte de I3 investigada, correspondiente a la dudas
pertinentes a la informacion arrojada por la basculas de pesajes, Esta delegada no cficiara los
anteriores, teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 157 del Codigo General de! Procesa.
INTERANDINA DE TRANSPORTES, es quien tiene e deber de conlraprobar a través de medios
idoneos la presuncidn establecida en el informe Unico de infraccién al Transporte No. 228517,
Ademas la informacion que requiere se encuentra publicada en la pagina de ia presente entidad

- x.phpfla-entidad/363-cert- uias, donde se encuentran
las basculas que estan calibradas en el territorio pacional, dssde el afic 2012 en adelante,
segin fo dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta
Superintendencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantaca con ocasion del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
229617 del 4 de marzo de 2014,

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el
procedimiento establecide en la Ley 336 de 1998 en concordancia con ias normas contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, ebservandose
que mediante Resolucion No. 4356 del 29 ds ensro e 2015 se aperiura investiyacion
administrativa y se formularon carges contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA identificada
con NIT 880903501 - 3, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 14EQ de 2011, en




RESOLUCION No. DEL

§pbit NV

Por la cual se faila 1a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 29 de
enero de 2016 en contra de ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3

concerdancia ¢on lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, medificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y io sefalado en el cédigo ce infraccion 560 del
artfculo primero de la Resolucidn 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el término
concedido en virtud de |a ley, pa? intermedio de su Representante Legal o Apoderado, presento
los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos la
normatividad por la cual se regiamentaba el Servicio Pablico de Transporte Terresire
Automoter de Carga era el Decreto 173 de 2601, sin embargo, actualmente ei Ministerio de
Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias
preexistentes para el sector de transporie dentre de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, o que desplaza ia

aplicacion del Codigo de Procediniento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, por
ende ésta Delegada adetantara el respective procedimiento segun como lo establece el articuio
50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza o siguiente:

“Articulo 59: 5in perjuicic de lo dispuesto por nomMmas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de ia comision de una infraccién a las normas de transporte, ia
autoridad competente abrird invesligacion en forma inmediata mediante resolucion
molivada contra la cual ng cabra recurso alguno, la cual doberd contener:

&) Refacion de las prusbas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;

b) Los fundamentos juridicos yue sustenten ta apertura y ef desarrolio de la investigacion,

¥

¢) Traslado por un !érming no inferior 8_diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infraclor para gue por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentss, ias que se apreciaran de conformidad con & las reglas
de !a sang critica "

tgualmente el Decreto 3356 de 2003, =specificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para a imposic.on de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articuls 51. Procedimiento para impcner sanciones. De conformidad con lo previsio
en ef Titulo | Capltulo iX da la Ley 336 de 1996, e procedimiento para ia imposicion de las
sancicnes de multa y de suspension o cancelacién de la habilitacion o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuandc se tenga conocimignto de la comisidn de una infraccién a las normas de
trensporte, ia Autoridad Compelente abrird investigacién en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra fa cual no procede recurso alguno, y deberd contener: ()

3 Traslado por un término de ciez (10) dias al presunto infractor, para que por escnlo
respenda a fos cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes. las que
se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que ef procedimiento aplicable al presente caso s el
contemplado en |2 Ley 326 de 1996 y ! Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por
ésta Delegada, teniendo en cuenta gue &f investigado fue debidamente notificado y presento los
respectivos descargus en el tiempo eslablecido.
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RESOLUCION No. DEL
Por fa cual se falla la investigacién administrativa iniciada madiante Resolucién No 4356 del 29 de
enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre aulomotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA. identificada con NIT 890903501 - 3

Previo a realizar el estudio detallado de los slemenios de pruzha descritos en <l radizado 20%8-
560-014208-2 de 24 dz febrero de 2016, con el que se prelende convertir loe ¢ascargos
endilgados a la empresa INTERANDINA D TRANSFORTES 5 A INA! TRA, identificada con
NIT 890803501 - 3, ve este Despacho la nesesigad da indicar que el escrito allegado por el
sefior EFRAIN GARCIA A. identificado con céduls de ciudacania nimere 70.588.765, en
ejercicio del derecho de contradicc.én frente ia Resolucion ntmero 4356 del 26 de enerc de
2016, en el escrito en comento si bien el sefior Efrain Garcia. sa identfica como abogadoe de ia
sociedad investigada, una vez revisado el expediente y el Sistema de Gestidén Documenial ce ja
Entidad "ORFEQ" se evidencia que no se adjun'o a! poder conferido per el representarte legal
de ia empresa INTERANDINA DE TRANSPCRTES S A INANTRA en ralidad de investigada de
conformidad con lo contenido en los Aticulos 73 y 74 del cédigo genreral dal proceso, Io zual
generarfa un vicio frente al escrito radicado ¥ requeria que los mismos no fueran tenides en
cuenta en razén a la ausencia de acreditacién del derecho de postulacian

Sin embargo, procede este Despacho en aplicacion del prineipio procssal de favorsbitded
consagrado como pilar dentro de la actuacién administrativa sancionatoria que se adzlanta,
oficiosamente atribuirle al sefor EFRAIN GARCIA M., ia calidad de AGENTE OFICIOSO, ya
que se debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, 1o que desarrolio del deber consagrado en el
numeral 1° del articule 37 ibldem del articulo 4° del Cdédigo General del Proceso que le permite
al Juez “dirigir ef proceso, velar por su répida solucidn, adoptar fas medidas conducentes para
impedir su paralizacidn y procurar la mayor economfa procesal, so pena de incurnir en
responsabilidad por las demoras que ocurran”, procedera entonces este Despacho en virtud de
la finalidad del proceso judicial que es la de garantizar efectividad de los derechos, a dar
aplicacion a las ampilias potestades de saneamiento que en cabeza del Juez se confieren, lo
anterior aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una fallo
en cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del process. Asi las cosas. se
reconocera entonces la facultad anteriormente descrita con el ‘fin de ra‘ficar los principios
rectores de la investigacién sancionatoria adelanta

1. "{...) VIOLACION AL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO.

“EXCEPCION DE ILEGALIDAG™

“SUSPENSION POR PARTE DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO DE LOS
ARTICULOS 39 A 44 DEL DECRETO 3366 DE 2003, REGIMEN DE SANCIONES
PARA LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE (...)"

Frente al presente argumento, la recurrente aduce que se viola el derecho de oportunidad y
debido proceso porque ef término para presentar el escrito contertivo de descargos en la
presente investigacion administrativa no cumplie con Is normatividad vigenle es decir la Ley
1437 de 2011, Articulo 47.

Si bien es cierto, la ley 1437 de 2011, Articulo 47 establece en relacion con el término para
presentar descargos:

“Los investigados podrén, dentro de los quince (15} dias siguientas a la notificacién de
ta formulacién de cargos, presentar los deszargos y solicitar o aportar las pruebas gque
pretendan hacer veler. Sordn rechazadas de manera molivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfiuas ¥ no se atenderér las practicadas ilegaimente.”

Pero el mismo Articulo 47 ibidem, en su paragrafo indica:
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! RESOLUCION No. CUL U pgy U4 NOV 206

Por la cual se falla la investigation administrativa iniciada mediante Resoelucion No. 4356 del 20 de
enero de 2016 en contra de la emprasa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3

"PARAGRAFO: Las actuaciones administrativas contractuales  sancionaltorias,
incluyendo los recursos, se regiran por io dispuesto en las normas especiales sobre /a
" materia.”

De lo anterior se puede deducir de manera clara que para ias actuaciones administrativas
contractuales sancionatorias se rigen por normatividad especial, y el presente proceso se rige
por normas especiales de transporte, y para el caso en concreto el decreto 3366 de 2003, Por
ol cual se gstablece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte
Pablico Terrestie Automotor y se determinan unos procedimientos, en su articulo 51,
numeral 3 regulo:

%3 Traslado por un término de diez (10) dlas al presunto infracior, para que por escnto
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
gue se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados fos descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptard la decision mediante acto admiristrativo motivado. Esta actuacién se someterd
a las raglas sobre via gubernativa seflaladas en Coédigo Contencioso Administrativo.”

Por los motivos anteriormente expuestos, ésta delegada dio un plazo de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion para presentar escrito de descargos en el acto administrative que dio
spertura a la presente investigacion.

Teniendo en cuenta lo estozado, se ouede concluir que ésta Superintendencia no ha violado el
principic de oportunidad y por consiguiente tampoco el del debido procesc segin lo
argumentado por |a recurrente.

A la luz del Articulo 29 de la Censtitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe ser
aplicadc en todos os procesos judiciales y administrativos.

De conformidad cen lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996

“Sin perjuicio de Io dispuesto por nonmas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de ja comisién de una infraccion a las normas de transporte, fa autoridad
competente abiré inveshgacion en forma inmediata medianie resofucién motivada contra
la cual no cebré recursa aiguno, a cual deberéa contener:

a) Relacidi de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los

hechos,

b) Los fundamentos jurldicos que sustenten la aperdura y el desarrolio de la

investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dfas ni superior a treinta (30) dfas, a!
presunto infractor para que por escrito responda & los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas c'e I sana critica.”

A a luz de la normatividad anteriormente mencionada, ésta Delegada ha dado cumplimiento al
derecho al Debido Proceso, por cuanto en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

= Publicidad, ya que s¢ ha publicado, comunicada y notificado todo el tramite administrativo
en virtud de lo consagrado en i Titulo 1 Capitile 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y g2 o Contencidose Administrativo,

« Contradiccioén, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de fa Ley 336 de 1996 y
se hizo traslade al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que
sustenten su posicion, En ese sentido, la resolucion por fa cual se abre investigacion
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Por la cuai se falla Iz investigacion administrativa iriciada mediznie Resoluzion No. 4336 del 20 do”

enero de 2916 @n contra de la empresa d2 servico publico ¢ ‘renspere lerrestre avtomorsr de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificaca con NIT £90803501 - 3 . ¥

administrativa contra la empresa enjuiciada. ha cumplido ¢an jos reguisios expresados en dicho
articulo, ya que se ha hecho una relacién de las rruehas aportacas, 'a aperiura de |3
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuzsto el traslado para que el
investigado responda a los cargos formulados y apone las prucbas quz considere pertinentas
para su defensa;

* Legaslidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Codigc Genaral del
Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de a2utenticided de los
documentos publicos como medios de pruaba;

* In Dublo Pro Investigado, en virtud de las pruebas qua reposan en el excediente, s ha
podido determinar una certeza, més alla de toda duda razorabie acerca ¢e la responsabilidad
de la investigada, por lo tanto, no hay apiicacion del principio fn Dubio Pro Invesiicadoc, Juaz
Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 d» 2030 los nurnerales
9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 dei Decrelo 2741 de
2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto 1079 de’ 2013; y ei articuio
50 de la Ley 336 de 1998, Ia Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

* Favorablilidad, por cuanto se est4 dando aplicacion a! literal d articulo 46 de la Ley 336 de
1986, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Por otro lado argumenta que se viola el principio de legalidad en cuanto que se desconoce que
el consejo de estade suspendi6 provisionaimente los articulos 39 &l 44 del decreto 3366 de
2003 o régimen de sanciones de las empresas, al respecto, es necesario aclarar que en el lema
de ia preexistencia de las conductas tipicas Yy su normatividad en los instrumentos legales, se
deben distinguir des momentos. El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta
que se instituye como una violacién a las normas del transporte, en este punto debe tenerse 25
cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual,
toda conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para 2! caso sub-examine)
debe estar previamente consagrada en la ley y, que dicha descripcion debe ser clara e
inequiveca. Ciertamente 1a descripcion de las conductas que conslituyen infracciones de
transporte {y mas especificamente la que establece e sobrepeso como contravencion) estan
consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto plenos efectos
juridicos.

CAPITULO NOVENQ
Sznciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion Que se aslabiece an ef r.resente articulo, I2s

multas oscilaran sntre 1 y 2.000 salarios minimos mernsuales vigentes feniendo en

cuenta las implicaciones de !4 infraccion y procederan en los siguienfes casos:

a) ()

b) <Literal modificado por ef articulo 86 de in Ley 1450 de 2041, E£f nuevo texto es ol
siguiente:>En los casos da incremenio o disminucion ce las larifas de prestacion

de servicios no autorizados, o s @ 2l equipo excede |
Iimi; it obre dimensiones, peso o carga,
¢} (..)

Parégrafo. Psra la aplicacién de las multas a quz se refiere of prosents articulo se

lendrén en cuenta los siguianins pardmelros relacionasius con cada Modo de

transporte;

a) T_ranspor{a Terrestra: de vno (1) a setsc.entos {700) salurine minimos mensuales
vigentes,{.. )"

Cornp vemos, la conducta ecta tipificada comn contravencion e ia Ley 336 de 1996, Iz cual
tambien, estatuye Ia correspondient sancidn por e! hceko del iobrapesn.

e et
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| Por la cual se falla a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 29 de

enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3
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Un segundo momento gue debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes )

sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, fas
| cuales igualmente, eslan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentaric que fij6 unos marcos de sancién respecto a las conductas aludidas en ia Ley 336
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqul investigada.

Del analisis anterior, se conciuye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada,
pues al analizer el contenido de la iey. claramente se desprende de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en |a conducta de “incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el eguipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, evenfos en los cuales la
sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, canforme al
paragrafo de la norma er cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta ilamado a prosperar el argumento expuesto por la recurrente,
( ni la presunta violacién ai principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que la norma
contiene todos los elementos propios de ias normas sancionatorias

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucidn 10800 de 2003
{fundamento también de la investigacién} es un desarrolio reglamentario del articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspensidn) y como lal
tiene entera vigencia.

¢ Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de esla
investigacion, es un documento publico que goza presuncién de autenlicidad, por consiguiente
es prueba idonea y suficiente para sopertar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Artfculo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento pablico es el olorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion, Asi mismo, es publico el documento olorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un
escrito autorizado o suscrhito por el respectivo funcionario, s instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.

“Artfculo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que fo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. {  }

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su

otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios haga el funcionario que fos
gutoriza.”

lL.a presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado e documento, 1o cual encuentra sustento en el articulo 83 de 12 Constitucion Palitica
que indica. “Las actuaciones de los particulares y autoridades pobiicas deberd cefirse a los
postulades de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones gue allos adelanten ante
estas”

En estos términes, la autenticidad del documento plblico es un aspecto relevante, puesto que el
mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad, por lo tanto, es claro que
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 4356 del 29 de
enerc de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3

del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT la empresa transportadora que expide l
el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el
articulo el articulo 167 del Codigo General dei Proceso, el cual sefala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se
pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para
nacerio,

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de Infraccién al Transporte
y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para abrir investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A.

La investigada alega que la superintendancia es quien debié ansxar el manifiesto de carga
presentado por e! conductor al agente de policia, este despacho deja claro que esta es quien
tiene la carga de la prueba, si bien es cierto, este despacho noe duda de los argumentos
expuestos sin embargo la empresa solo refuts Perc no presentd de manera activa algun r
documento o prueba idénea que sirviera de base para controvertir y probar sus argumentes. i

Con base en lo anterior y de acuerdo al articulo 167 de Codigo General de! Proceso el cual
establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto jurldico que elias persiguen.

No obstante, segun las panicularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticién de .i
parte, distnbuir, la carga ol decretar las prugbas, durante su prictica o en cualguier ’
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a Ia parte que se .
encuenlre en una situacion mas favorable para aportar ias evidencias o esclarecer ios [
hechos controvertidos. La parte se considerars en mejor posicién para probar en virtud de

Su cercanla con el material probalorio, por lener en su poder sl objeto de prueba, por ‘
circunstancias técnices especiales, por haber intervenide directamente en los hechos que |
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en ia cual se encuentre J
fa contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cusndo el juez adopte esta decision, Que sera susceptible de recurso, otorgaré a ia parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se
sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba [

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga dinamica de la
Prueba en la que este precepto permite Ia movilidad de la carga de la prueba a o distribuirla a
quien se encuentre en circunstancias concretas de cada caso este mas equilibrado de modo
que el esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte que esté en condiciones mas
favorables para hacerlo, es decir, este hecho recae sobre Ia parte que le interesa establecer
determinado hecho.

Y tal como o dice e! articulo 167 del C.GP., la empresa es quien esta en circunstancias mas
favorables para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, ya que vaiga
decir, la empresa es quien tiene el permiso y por ello es quien en sus archivos tiene esta
informacién. Sin embargo, al no haber presentado Prueba alguna esta Delegada continuara
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Por la cual se falia la investigacién administrativa imctadaumedimiee Resoluclgr“lgmim del 29 de

enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDIiNA DE TRANS PORTES S A INANTRA, identificada con NIT 830903501 - 3

con esta investigacion, per no haber desvirtuado la presuncion establecida en el Informe Unica
de Infraccion al Transporte No. 229617,

Por lo tanto, no se puede corroborar lo expresado por la investigada en el escrito descargos ya
que no existe material probatorio atil que sustente los mismo, motivo este por el cual el inquirido
no logra desvirtuar los cargos imputados en la presente investigacién administrativa

2. “FALSA MOTIVACION”

Respecto de esta precision el Consejo de Estado, en senitencia def 29 de abril de 2015, expuso!
(1

“Ahora, la exigencia de que el aclo administrativo sea motivado es un problema de
forma del acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de
forma motivada y que eésa motivacion conste, por o menas, en forma sumana en el
texio del acto administrativo, se estéa condicionando el mode de expedirse, esto @s, fa
forma del aclo administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de
1984 (en igual sentido puede verse ol artlculo 42 de la Ley 1437 de 2011}, que exige
que los actos administrativos de contenido particular y concreto se expidan con una
motivacion, al menos. en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial,

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en ja medida en que
alude a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se refaciona
directamente con el principio de legaiidad de fos actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa
motivacién prospere, se debe demastrar (1) que los hechos que la administracion fuvo
en cuenta como motivos determinantes de la decisin no se probaron en ia actuacion
administrative o () que la administracion omitié tener en cuenta hechos gue sl
estaban demostrados y que §i se hubiesen considerado habrian modificado
sustancialmente fa decision.

En conclusién, mientras fa falta de motivacion implica la ausencia de molivo, ia falsa
motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se molivé, pero de
maners falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.

Frente a lo anterior, uno de l0s requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los
hechos que fa administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no se
probaron en la actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda
vez quée el hecho gue .dio paso para esta investigacién administrativa corresponde a la
informacién consignada en el informe Unico de Infraccidn al Transporte No. 229617 en el gue
consigno el agente de policia “pnip 53.300 p.registrado. 3.380 sobrepeso 80 recibo de béascula
733, recibo de transborde 779 manifiesto de carga No. 0313-00034260" y como prueba de eilo,
se anexa el tiquete de bascula No. 733, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo. '

De ctro lado establece el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en
el que se formularan los cargos, el cual sefialara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrative Sancionatorio: (...}

“Concluidas ias averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularéd cargos
mediante acto administrativo en el que seftalarg, _con_precisién y_claridad, fos
hechos gue [o originan, las personas naturales o _juridicas objeto de la

personalmente_a_los_investigados. Contra esta decision no proceds recur
(Resalto fuera de texto)
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Por la cual se falla ja investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 29 de
enero de 2016 en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 830503501 - 3

Frente a los requisitos, la resolucion No. 4356 del 29 de enero de 2018, cumplié a cabalidad con
cada una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que o originan: el dia 4 de marzo de 2014, el vehiculo de placas KUN-454, a!
momento de pasar por la estacién de pesaje Bascula Calarca, registrd un peso mayor 2l P.B.Y,
permitido, es decir, 53.380 kg.

b} Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla de 11 se describe
claramente que la empresa transporiadora de Ia carga es INTERANDINA DE
TRANSPORTADORES, la cual expidié el correspondiente manifiesto descrito en la casifla de
observaciones No. 0313-00034260.

¢} Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resolucién 10800 de
2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 de! 2015, Resolucién 4100 de
2004, [ a per la Resolugi | Min. Tran 1782 de 2009.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capituio IX de la ley 336, en su articulo 46,
literal

Por toda lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la apoderada que existe faisa
motivacion del acto administrativo No. 4356 del 29 de enero de 2016, teniendo en cuents, que
se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011,
¥a que en primer lugar el agente de policia que levanto el informe de Infraccion Io hizo en
ejercicio de sus facultades como funcionario publico especificamente la consagrada en el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, en el que se indica: "Los agentes de control levantarén
las infracciones a las normas de transporte en el formalo que para el efecto reglamentard el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para ef inicio de ia
invesligacién administrativa corre iente™y en segundo lugar. la resolucién por fa cual se
abre investigacion administrativa cumplié con o establecido por la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cuento al sehalamiento en donde indica que ef acto administrativo que dio la
apertura de esta investigacion solamente indica los fundamentos pero estos no tienen
desarrolis juridico, ni factico, a o largo del mencionado acto administrativo, dicho argumento no
es procedente porque como se vio anteriormente se ha cumplido a cabalidad Io establecido por
la ley 1437 de 2011 en su articulc 47, adicional a ello en dicho acto se menciona de manera
clara que es por el sobrepeso, y como prueba de ello se anexo el correspondients tiquete de
bascula y el Informe de Infraccién, por o tanto no hay lugar al argumento de la apoderada, ya
que basta con hacer un sencillo andlisis de la resolucion N0.4356, para entender que es por el
sobrepeso del vehiculo de placas KUN-454 por lo cual fueron aportadas las pruebas.

Finaimente, resta decir que este despacho se basa en el !UIT y el tiquete de bascula que
reposan dentro del expediente como (nicas pruebas, ya que por parte de la investigada no se
aporté documento alguno que pudiera ser valorado para desvirtuar los hechos generadores de

esta investigacion.

3. “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN RAZON A QUE NO SE DA APLICACION A
LO PREVISTO POR LA NORMATIVIDAD DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE METROLOGIA”

Come ya se mencioné antes en el descargo No. 1, el debido proceso ha sido respetado por este
despacho.

Frente a las solicitudes y dudas pianteadas por parte de la investigada respecto a la informacion
arrojada por la bascula de pesaje, esta delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular Externa
No. 00000021 de! 22 de enero de 2016 de esta Superintendencia, en la cual se encuentra (2

publicidad de los Certificados de Calibracién de Basculas Camioneras de los afios 2012 en
adelante:

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y en el articulc 3 dg la ey 1437 de 2011, que rige la funcién
administrativa y en aras de garantizar que los usuanos de las vias, en especial ias personas
¥ empresas dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracién de ias

_

]
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Por la cual se falla 1a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 4356 del 29 de
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bésculas en las que se reaiiza el control def peso maximo permitido. 8 continuacion se
? realizan elgunas presiones conceptuales y se dictan directrices sobre ef control def pesaje y
sobre la obligacién de reportar informacion:

1. Precisiones.

Ds conformidad con lo previsto en ol articulo 11 de fa Resolucion 4100 de 2004, emitida por
el Ministerio de Transporte 'Por fa cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automolor de carga por carrelera, pare su operacion normai
en la red vial a nivel nacional, l8s disposiciones sobre pesos por aje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas
disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberdn tener ta respectiva certificacién, de
acuerdo con ef Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacién y Metrologla.

(..}

La Superintendericia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados de calibracién
peribdica de las basculas camioneras de servicio publico que se encuentran ubicadas en la
infraestructura carrelera y poriuaria def pais y la publicaré en la pagina WEB de la entidad, a
cual pueden tener acceso {odos fos interesados.

' De presentarse alguna inconformidad con ia informacion publicada, procederan 1as acciones
correspondientes ante ta Entidad respectiva, que para i caso de las basculas camioneras es
e! Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia {ONAC), tal como fo astablecié la
Superintendencia de industria y Comercio, en 1o pertinente al Sistema de Calibracién ¢
Método de Calibracién utilizado.

Los certificados de calibracion se podrén consultar en ef siguiente tink, que seré habilitado a
partir de ia publicacion de la presente Circular:
hitp:f/www.supertransporte gov. cofindex.php/la-entidad/363-cert- bascuias.”.

Por otro lado, en cuanio a la solicitud de la aplicacion del principio de inocencia se debe dejar
claro que esta delegada tuvo en cuenta las pruebas correspondientes para iniciar una
investigacién las cuales desvirtian que el principio de inocencia, 1a representada no aporté
pruebas suficientes para absolverla de responsabilidad, por lo tanto esta entidad se basa en el
informe del IUIT y (os tiquetes de bascula entregado por las autoridades correspondientes, No
se ha desconocido ninguno de ios derechos, mucho menos se ha vulnerado el debido proceso,
ya que se cumplieror con todos los requisitos establecidos por la ley.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucidn Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica y la iniciativa
privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo los limites
establecidos en la Ley, en este contexto [ Corte Constitucional ha indicado.

(. ) la libre compelencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar, por
mandaio de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en ef uso del suelo, en la
produccion, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo fo cual implica
indudables fimitaciones, correctivos y controles para la Iniciativa particular. Se trata, al
fin y al cabo, de reslizar fines esenciales del Estsdo como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion (Preémbuio y articulo 2° C.P ), en ejercicio de un papel
dinémico y activo inherente a su funcibn bésica de direccién general de la economia
! (articulo 334 C.R) (..)° ;

? cone Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo

Lo :
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De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993 la cua!
establece en el literal ) del arficuio 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que la seguridad de las
personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte. y que la operacion del
transporte publico en Colombia es un servicic publico bajo la regulacién det Estado, quien
ejercera et control y {a vigilancia necesarios para su adecuada prestacién en condiciones de
calidad, oportunidad y seguridad.

Iguaimente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de especial
proteccion estatal y serd sometido a ias condiciones y beneficios establecidos por las
disposiciones reguladoras de la materiz, y como servicio piblico continuara bajo la direccién,
regulacion y control del Estado, conforme a fos Derechos y Obligaciones que sefale el
reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

(...} la norma otorga al Jegislacor la facuitad para fijar ei régimen jurfdico de los servicios
publicos, autorizando su prestecién directa o indirecta, por pans de comunidades
organizadas o por particulares, pero reservando af Estade su regulacion, control y
vigitancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico, inherente a Ia
finalidad social del Estado y sujeto a fa intervencién y reglamentacion da las autoridades
competentes, en cuya prestacién juega un paps! decisivo la participacién de! secler
privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el ariculo 24 de la Constitucién
Politica, segun el cual todo colombiano puede circular libremente por e teritorio
nacional, define este servicio como *.. una industria encaminada a garantizar la
movilizacion de personas o cosas por medic de vehlculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector faéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacién econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, ‘por ia cual se adopta el Eslatutc Nacional de

. Transporte”, en armonfa con la ley 105 de 1993, le otorga “El cardoter de servicio
publico esencial..”y resalta la praiacién del interés general sobre el particular,
especialmante en o que liena que ver con la garantia de fa prestacion del servicio y Ia
proleccién de fos usuarios, conforne & los derechos y obiigaciones esiablecidas en la
Constitucion, Ia ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su articuio 2°
que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccién de los
usuarios, ‘constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte’, lo cual se ajusta al mandato, constitucional contenido en los articulos 2% 11,
24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de
todas las personas residentes en Colombia ( ..}

La ley 105 de 1983, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del servicio
publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar
habilitadas per el Estado. gualmente sefala Gue el transporte de carga serd prestado por
personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobiernc
Nacional regulara su funcionamiento.

La Iey 336 de 1996, establece que por actividad transportadera se entiende un conjunto
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o

L-‘ Ley 338 de 1996,

-
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conjuntamente. de un lugar a otro, utilizando varios modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

E! capitulo tercerc de la mencionada ley, establece los parametros para la creacién y
funcicnamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la prestacién del
servicio puklico de transporte se prestara por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas Iguaimente indica que para prestar dicho servicio {as empresas interesadas
deberan solicitar y obtener habllitacion para operar. Como habilitacibn se entende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.,

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que €l transporte es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas por medic de vehiculos apropiados, come bien
lo establece articulo 3, numeral 6

Articula 3°.- Principios del transporte publico. El fransporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehlculos
apropiados a cada una de las infraestruciuras del seclor, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econdmica y
Se regira por los siguientes prncipios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se podran
exigir ofros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los regiamentos
respechivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asocialivas de transporte y de economla solidaria
deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
condicionies que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de
seguridad y procedencia del capital aportado.

Come lo describe ia normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la habilitacion
debe cumplir con los requisites alll mencionados, de los cuales es importante resaltar la
capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la actividad comercial del
transporte de carga en el desarrollo de su objeto social y para ia cual fue habilitada, la cual
respalda todo el procesc operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas 2! iranspoite de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las
Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las
expeclativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol, es por eso, que sila infraccidon es cometida en desarrolio
de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, Jla
responsabilidad se le ztribuye a la empresa habilitada

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre Ja responsabiiidad de las empresas
en la prestacidn del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de septiembre de
2001*

(...} er lomo a ias obligaciones de las empresas de transporte y su refacién con los
propietanos y conductores de los vehiculos a ellas afiiados, haya precisado, y shora se
reitera, que ° .los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agentes de la empresa” ".._.La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
efia no es meramenta nominal, sinc material o reai, en la medida en que los vehicufos son

“ Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1399-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponantc. _Manuel Santiago Urueta Ayola
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6! medio a través del cual ella desanvlia su objeo sccial....”; y *...quienes operan los
equipos mediante los cuales se presta ef servicio, tratese de conductores...o de
propletarios de tales equipos, io hacen en nombre de la empresa, actien en
fepresentacion de elia y, por consiguients, tienen una responsabilidad in vigitando
raspecto del comportamiento de alios en ef desarrollo de su actividad. De oira parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando rio es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se [rate del ejercicio de ia facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso,
se le alnbuyd a la ampresa de transports (.. )

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los contratos que
se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, fa relaciones econdmicas que se pacten con
las empresas o particulares al establecer los limites seialados por la Resolucidn 4100 da 2004,
frente a los limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los conductores,
propietarios o poseedores de ios vehiculos (i} es responsable de ejercer un control diario sobre
los despachos y operaciones que se realicen en torno al desarroilo de su objeto social, en virtud
de su capacidad técnica, financiera y operacional que demostro al solicitar la habilitacion {iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir ia normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1986, Resolucidon 4100
de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién
del mismo, entiendase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de
transporte hasta la entrega de ia carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicidn del Manifiesto Unico de Carga y el despacho
de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por
lo tanto, debe garantizar que no se aiteraren Ilas condiciones inicialmente pactadas y se de
cabal cumplimiento al contrato de transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el casc en Iconcreto, se tiene enldnces que la tipaiogia del vehiculo corresponde 2 un 383
¥ que liene como peso maximo y tolerancia positiva de medicion los siguientes limites, de
acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004, modificada per la Resolucién 1782 de 2009

“Articuio 8°. Peso bruto vehicuiar. Modificado por fa Resolucién del Min. Transporte 1782

de 2009 El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional
debe ser el establecido en la siguiente tabla:

VERICULOS “TRAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
35 52,000 1.300 i

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la mencionada
Resolucién existen unos méximos de pesa, que deben ser respetados y cumplidos por la
empresas de servicio de transporte terresire de carga, ahora bien, a su vez, existe una casilia
llamada tolerancia positiva de medicién Kg., que para el caso es designacion 3S3 es de 1 300
Kg , siendo este el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticas, entre
muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su capacidad de
lonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden
presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccién a la normatividad sobre
pesaje permitido.

_ RS SRS e R ST .
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Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el concepto de
tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3*. Para la apficacion de lo estabiecido en ol articulo 8° de la Resolucién 4100 de
2004 se considera tolerancia positive de medicién, el nomero de kilogramos que puede
exceder del peso bruto vehicuiar autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener
en cuenta ias diferencias ocasionadas por ei peso del conductor, el peso del combustible,
ol exceso de peso producido por efecto de ia humedad absorbida por las mercancias, /a
calibracicn y la operacion de las péasculas de control y cualquier otro aditamento o situacion
que pueda variar la medicion dsl peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologla del concepto de |a tolerancia positiva no puede servir
como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente permitido; no
debe derivarse la erronea conclusién de que Ja resolucion 4100 de 2004 modificada por las
resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente ne permitidos, Los actores de la cadena de transporie
tienen la obligacién de cumplir con fas normas gue imponen los limites de peso. no

utili | margen Jerancia positiva como un monto permisivo de ¢argas, per se, no
autorizadas. La to! i itiva efinitiva,_un m ue excl del pes

bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que éste esta
previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que conspiran en el
transporte de carga y que eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las
mercanclas.

De todo lo expuesto y en orden a |a valoracién de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye gue la empresa investigada es responsable de los cargos imputados
por la vulneracicn & las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustenio en ios documentales obrantes
en el plenario, a saber, el informe Unico de Infraccion al Transporte N° 226617 del 4 de marzo
de 2014 y el Tiquete de Bascula No 733 del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el
vehiculo de placas KUN-454 al momento de pasar por ia bascula registro un peso de 53.380 kg,
fransportando asl carga con un sobrepeso de 80 Kg adicionaies, dado que el peso bruto
vehicular maximo para un 383 es de 52 000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion
de 1.300 Kg.

SANCION

Ahora bien una vez atendidos los argumenios del investigado en los que se demuestra que si
existid un sobrepeso el dia 4 de marzo de 2014 y que el investigado no pudo desvirtuar dicha
presuncion esta Delegada explica el régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Artfeulo 46. Con base en la graduacién que se eslablece en el presente articulo, las
multas oscifaran entre 1 y 2 000 salarios minimos mensuales vigentes taniendo en cuenta
fas implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: {...}
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d} Modificado por el articulo 96, de ia lay 1450 de 2011: En los casos de incremento o
disminucin deo las lanfas de prestacién de servicies no autorizados, o cuando se

compruebe que el 6quipo excede ios limites permitidos sobre dimensiones, p8so o carga,
(..

Paragrafo. Para la aplicacidn de las multas a que se refiere el presente arliculc se tendran
en cuenta los siguienles parametros relacionados con cada Modo de transporte.

a) Transporte Terresire. de uno (1) a setecientos (700} salarios minimos mensusles
vigentes,(...)" :
Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidic el Oficio No.

20168000006083, en e! cual indica;

“Criterios de Graduacién para sanciones por pesc superior al autorizado, del 18 de enero de
2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios econdmicos y
sociales que atraviesa el pals, se hace necesario replantear y fijar nuevos lineamientos pars la
imposicion de sanciones que versan scbre transporle de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efacto, 8s necesario modificar los criterios establecidos en ol memaorando
No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por e cual s6 justificé y realizo la
adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) "La Corte ha resaltado que la polestad sancionatoria de fa administracion es un medio
necesaric para alcanzer los objetivos que ella se ha trazado en ef efercicio de sus
funciones. £n efecto Ia fraccion de poder estatal radica en cabeza de la administracion, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas que le
permiten a aquelia cumplir con las finalidades propias, (...} se ha exprasado, en forma
reiterada, que i) ia potestad sancionatoria como potestad propia de la administracitn es
necesaria para el adecuado cumplimionto de sus'funciones ¥ la raalizacion de sus fines®,
()

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia dei
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cads una de las actuaciones
administrativas, destacendo dos aspeclos primordiales: ef primero, establecerio como
principio de accién, y, el segundo, al delerminar ita existencia de un control de
proporcionalidad.

(...} En este horizonte, se itera que el principio de proporcionaiidad cumpte dos funciones:
1) en primer lugar, sirve de criteric de accién, esto es, como sustento de las actuacionss de
los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada
caso concreto. ii} En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario ef juez
para efectos de evaiuar Ia proporcionalidad de la respectiva actuacién administrativa

(...) De otra parts. la discrecionalidad es también un criterio que se debe lener en cuenta
para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga
con peso superior al autorizado, dado que Ia norma da al fallador esta facuitad para elegir
enlfre un minimo y un maximo rangos para imponer la sancién, el articulo 44 de ia ley 1437
de 2011, establece que".. En la medida en que el contenido de una decisitn de cardcter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autonza y proporcicnal a los hechos que le sirven de causa..."

Frente ai criterio de gradualidad de las sanciones, se encuentra vigente el Oficio No,
20168000006083 del 18 de enero del 2016 expedido por la Superintendencia de Puertos y

* Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Transporte, pero el sobrepeso del vehiculo de placas KUN-454 es de 80 kilogramos, el cual
tendria mayor favorabilidad denfro del oficio No. 20118100074403 dei 10 de octubre del 2011, y
tal coma expresa et Articulo § del Decreto 3366 de 2003:

Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionatorios que en virtud
def presente decrelo se insfauren, se ritualizarén con la norma vigente en e/ momento
de la comision de la infraceion. Cuando exista disposicién posterior, mas favorabie al
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario compelente para
imponeria Ia aplicard de manera preferente.

Por lo expuestc se aplicara el criterio de sancion contenido dentro del oficio No.
20118400074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al gremio a traves
de su pagina, en el cual indica: "E! Sobrepesc en el lransporte de carga. Bogotd, 10 de
octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y Transporte, adoptd un nuevo modelo de
gracualidad que serd aplicado 8 empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos cniterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso delectado en el
mismo, la afectacion a la malia vial nacional y el margen de tolerancia, la Superintendencia de
Puertos y Transporte establecié el modslo que determina el monto de 13 sancién”

(=
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tracte-camicén con 1 Salario Minimo Legal Mensuai Vigente por
semirremolque % P00 150 cada 20Kg. de sobrepeso

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1896, la cual también,
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga. “Capitutc Noveno,
Sanciones y procedimientos Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en e/
presente articulo, fas multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes €asos: i)
d Modificado por el articulc 96 de la ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe
que 6/ equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los
cuales se impondré el maximo de fa multa permitida. (..) Pardgrafo. Para fa aplicacion de las
multas a que se refiere el presente articuio se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada Modo de transporte: a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos
(700) salerios minimos mensuales vigentes,(...})"

En el caso concreto el valar de la sancion sera de CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES (4) para la época de la comisitn de la conducta, de acuerdo al iiteral a) del
paragrafo articulo 46 de la Ley 336 de 1993, en donde se indica que en el caso del transporte
terrestre ias multas oscilaran entre 1 a 700 SMLMV, teniendo en cuenta que por cada 20 kg de
sobrepeso corresponde a 1 SMLMV.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 4356 del 2¢ de
enero de 2016 en contra de fa empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NiT 890803501 - 3

[
1
p“"g:;:l'a';-“’”“’ criterio para graduar la sancion | total de sobrapeso | Total SMLIV
1 Salario Minimo Legal Mensual
53380 Kg Vigente por cada 20 Kg. de B0 Kg 4
‘sobrepeso

Asi las cosas, al analizar fas normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proleccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son. En primer lugar |a
seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en
segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes como la misma vida de las
personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte ce dar cumplimiento
2 las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respetc de los principios
constitucionaies, que en ef desamolic de su funcién sancionatoria se concretan en la medida
en que provee de mecanismos que den garantia de profeccidn a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio
de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legisiativo no resultan
despraporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridiccs de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara Y que van desde la seguridad de las personas
usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos 'os habitantes de!
territoric nacional.

Finalmente, concluye este Despacho;, que la prestacién de! servicio publico transporte de carga;
debera ser desarroflado con lacbservancia de los principios de eficiencia, seguridad,
cportunidad y economia, fos cuales materializan de manera diciente criterios basicos de
cumplimiento de 10s principios rectores del transporte, como el de 12 libre competencia y el de la
iniciativa privada, a los que deberan encamirar la actividad de servicio piblico de transporte
todas las empresa legalmente habilitadas para tal fin: con el objeto satisfacer las necesidades
generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacién de o anteriormente expuesto, con lp
que en contraposicion de los principios ya citados se convierten en la causa que originan el
desarrolio de esta investigacién, ello en razén de la alteracién del peso registrado en el tiquete
de bascula 733 del vehiculo autometor de placa KUN-454 de Ia empresa INTERANDINA DE
TRANSPORTES S A INANTRA, materializan la violacién de! en la conducta descrita el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art, 86 de !a Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de Ia Resolucién 4100 de 2004, modificado por ef
articulo 1°, de la Resolucidn 1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccion 560, del
articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se concluye que
el 4 de marzo de 2014 se impuso al vehiculo de placas KUN-454 el Informe dnico de Infraccion
al Transporte No. 229617 en el gue se registra que el vehicuio iba con un sobrepeso y teniendo
en cuenta que el IUIT es un documento pablico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportade yen
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 4356 del 26 de
enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 890903501 - 3

consideracién a que no se arrimaron por parfe del administrado prueba siguna la cual se
desvirtué tal hecho, este Despacho procede @ sancionar a la empresa investigada

En merito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsabie a fa empresa INTERANDINA DE
TRANSPORTES S A INANTRA identificada con NIT 890903501 - 3, por contravenir el literal d,
del articulo 46 de 12 ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la iey 1450 de 2011 en
concordancia con e normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 det Ministerio de
Transporte, modificada por el articuio 1 de la Resoluci6n 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por transgredir la conducta establecida en el articulo 1, Codigo 560 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CUATRO (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes para 'a época de la comisién de los hechos, es decir, para el afo 2014,
equivalente a DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS (3
2'464 000) M/CTE, a ia empresa de transporte publicc terrestre automotor de carga
INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA identificada con NIT 890903501 - 3

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagada
dentro de los cinco {5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES NIT.
NIT 800.170 433 -5. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia FSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y
namero de resolucion por la cual se impuso la sancién. EI pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporie
www supertransporte aov co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa INTERANDINA DE
TRANSPORTES S A INANTRA identificada con NIT No. 890903501 - 3 debera a llegar a esta
Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el numero ¢e resolucion de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 229617 del 4 de marzo de 2014 que origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el piazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y / 0 coactivo por parte del grupo de Cobro
Persuasive y Jurisdiccidn Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucidn presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
ariculo 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica al seffor EFRAIN GARCIA M.
|dentificado con cédula de ciudadania numero 79.568.765, en calidad de AGENTE OF ICIOSO
de la empresa de servicio publico de transporte (errestre aulomotor de carga
denominada empresa INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT
890803501 - 3.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR ef contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintandencia de Puertos y Transportes al Representante Legal ¥ /o
apoderado o @ quien haga sus veces de la empresa INTERANDINA DE TRANSPORTES § A
INANTRA identificada con NIT 890903501 - 3 en su domicilio principal en la ciudad de
MOSQUERA / CUNDINAMARCA en fa AV TRONCAL DE OCCIDENTE N° 1 ESTE 59 BDG 39




RESOLUCION No. Ljure  pelr i 6w K
Por la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resalucién No. 4356 del 29 de
enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga INTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA, identificada con NIT 390903501 - 3

CENTRO LOGISTICO EMP o en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 86 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,
Enviando copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo vy la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida 2 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
tambien del acto de notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Tradnsito y Transporte Terrestre
Autorotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso. ;

Dada en Bogots , a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SoSpaetinr |

LINA MARIA MARGARITA KUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito ¥ Transporte Terrestre Automotor

RDINADOR GRUPQ IUIT
m Isabe! Jiménez Castro

C.Mm\sﬂamm\ﬂmmﬂ@{) MODELO FALLA CARGA MAYOC 2015 doeXX XX
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Nota: $i iz c02¢q0ria de la matricula es Socedad &
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Rason Socl IMTERANDINA DE TRANSPORTES S A INANTRA 5l
Swia
Cérnora de Comercio ROMKITA
Nomera de Mairicela 0000210800
Id=pnficacmn WIT £90903501 - 3
Linmo Afy Rencvado 2016 3
Ficra de Matricula 19840502
Fecna de Vigencia 20240916
Estado de fa mat-icula ACTIVA
Lipe de Socieded S50CIESAD COMERCIAL
Tipa de Orcanizacdn SUCIEDAD ANONMA
Categrria de la Mowicula SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL % e e s
Totai Activas 20765306358, (K}
Lt lidand /Perdida Neta 1802216527 (0
Ingeesns Opcracionalas 13144663304.00
Empleados 102.09
Alliade 8]
Actividades Economicas
= 4523 - Transpo-te de carga por carrelera
- 5210 - Almnanamient y dopasito
* §379 - Otras actividades complementarias al transparte
Inforracion de Contacto
HMunicipio Comercial BOWOTA, 13,00, § BOCGTA
Darpesian Comercial CLL [3ANO 22831
Telefuno Comeroial 4116125
Musicipro Fscal mOSOUERA | CUNDINAMARCA
Direccibn Fiscar AV TRONCAL DE OCCIDENTE N° 1 ESTE 59 BDG 39 CENTRO LOGISTICO EMP
Teléfono Fiscal
Correa Flectrinico contatliadiginanha.com
Informacion Prapietario / Establocimientos, agencias o sucursales
T Nomere Rartin Socal Camara de Comerco RM | Categaria AM | RUR | ESAL
Id. ldentficacién | |
INTERANCINA 0T TRANSPORTES INANTRA, CucuTA Agencie
[NTERANDINA DE TRANSPORTES 5.A. INANTRA CARTAGENA Agenca
INTERAMDING UE TRANSPORTES ABURRA SUR Agencie
INTERANDINA 0F TRANGPORTES S.A. INANTRA BARRANQUILLA Agenca
890901503 INTEPANDINA DE TRANSPORTLS S.A. INANTRA__[PIALES Agerca
Pigna 1 de 1 Mostranto 1
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Superintendencia de Puertos y
Teanspiite g SR ReT
Republica de Colombia e

Al cotiestar, faver citar en el asunio,
esie No ce Regiszo 20165501149871

AT
S Garizos LT T
201655

Representante Legal y/o Apoderado {(a)
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.A. INANTRA

AVENIDA TRONCAL DE OCCIDENTE No. 1 ESTE BODEGA 38 CENTRO LOGISTICO EMP
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidio !a(s) resolucion(es) No(s) 60678 de 04/1 112018 por la(s) cual{es}) se
FALLA una investigacion administrativa a €sa empresa

En consecuencia, debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a Cludad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible_‘ ésta se surlird por aviso de

conformidad con el articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en gue se ctorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoiucicnes respecto de las cuales autoriza ia notificacion,
para tal efecto en la pagira web de la entidad www.superiransnonte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” ' i
modele de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramile de notificacian electrénica
para futuras ocasiones, usted senor{a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte aav.co en el

link “Cireulares Supertransporte” y remitirio a ia Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota

Sin otro particular

(‘}ELILQ @Lb:&,n}@m
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ"

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO. FELIPE PARDO P Lo
REVISO. VAMESSA BARRENA. e;
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Catie 63 No. 8445 - PEX 35267 00 - BogotaDC S SUPETEINSRnS gy oo
Linea Atencitn at Ciudadans 01 8000 915615
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