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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 16/12/201¢ No. de Registro 20165501382241

efior e

Representante Legal y/o Apoderado(a) 2 5501382247
TR&NSPORTES AS REALES LTDA

CALLE 7D No. 79-42 BARRIO CASTILLA

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ja Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 67683 de 01/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa,

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de Teposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 1€ dias habiles siguientes a Ia fecha de notificacién.

si NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacign

Procede recurso de queja ante ¢ Superintendente de Puertos y Transporte 'dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

presentacion de descargos, para Cuya radicacién por escrito ante Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado

Transcribid: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION N° DEL" "
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoiucion
N° 15383 de 19 de mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada
con el NIT 900193388-4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; ios numerales 9 y 13 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar ta aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de trénsito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, \
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de |
inspeccion, vigilancia y control de fa Superintendencia de Puertos y Transporte ‘
“Supertransporte’, las personas juridicas con © sin animo de lucro, las !
empresas unipersonales las personas naturales que presten el servicio ’
publico de transporte. 1
] Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de I
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio ¢ a salicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, ia investigacion de las violaciones de las normas relativas

al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con [0 previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"
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| Por la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15383 de 18 de
mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automolor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT 900153388-4.

HECHOS

El 31 de marzo de 2014, se impuso el informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 15324933 al vehiculo de placas SMA-562, vinculado a Ja empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES AS
REALES LTDA identificada con el NIT 900193388-4, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccibn 580, de! articulo 1° de la Resaoluciéon
10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 15383 de 19 de mayo de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT
900193388-4, por transgredir presuntamente el | codigo de infraccién 590, del (
articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003 '(...) Cuando se compruebe que el ‘
equipo esta prestando un servicio no autonzado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio ptiblico sin
el permisc o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o
cuando este se presle contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
(...)" en concordancia con el cédigo 531 (...} Prestar el servicio piiblico de
transporte en otra modalidad de servicio (...)" de acuerdo a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el dia 09 de junio de
2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-042358-2
del 20 de junio de 2016, la Representante Legal de la empresa investigada,
presentd los correspondientes descargos.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

Una vez transcurridos los diez (10) dias otorgados y conforme al articulo 51 del
Decreto 3366 de 2003, para que por escrito respondiera los cargos formulados, |
solicitara y aportara las pruebas que considera pertinentes y conducentes, la |
empresa TRANSPORTES AS REALES LTDA Dio contestacion a los descargos
mediante documento presentado en fecha 20 de junio de 20186, estando dentro
del término y presentandolo mediante su Representante legal, la sefiora
MARLENY MANRIQUE MEDINA, aduciendo lo siguiente:

En primer término, la empresa investigada sefiala que la empresa gestiond con
tiempo el extracto de contrato el cual fue entregado al propietario del vehiculo.

Solicita llamar en garantia a la propietaria del vehiculo implicado ya que considera
que debe responder por la comisién de la infraccidn.

Esgrime caducidad de las confravenciones de trénsito, por transcurrir los 06
meses a partir de la ocurrencia de los hechos.

Solicita el archivo de |a investigacién y exoneracién de responsabilidad.

(3% ]
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Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15383 de 19 de '

mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con ef NIT 900193388-4.

Aporta como material de prueba.

Copia certificado de existencia y representacion legal.

Copia de licencia de transito.

Copia ultima tarjeta de operacion.

Copias de cartas enviadas a la propietaria del vehiculo.

Copia de desvinculacion por mutuo acuerdo.

Circular No 68811 de 18 de febrero de 2011, emitida por el Ministerio de
fransporte.

DB WLN =

Notificacién. En la ciudad de BOGOTA / DC en la CALLE 7 D No 79-42 Barrio
Castilla.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas
deservicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de
esiudio el transporte especial, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar la infraccion, genera responsabilidad para
la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado
otorga a lzs empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion
para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini¢ la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
dnicamente por empresas de transporte pablicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habiiitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al soiicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad lécnica y economica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte piblico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo.
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Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucién N* 15383 de 19 de
mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Autometor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA idantificada con e! NIT 9001 93388-4.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1 Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

a. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15324933 de 31 de marzo
de 2014.

2. Aporta como material probatorio:

2.1. Copia certificado de existencia y representacion legal.

2.2 Copia de licencia de transito.

2.3. Copia ultima tarieta de operacién.

2.4. Copias de cartas enviadas a la propietaria del vehiculo.

2.5. Copia de contrato de vinculacién.

2.8. Circular No 68811 de 18 de febrero de 2011, emitida por el Ministerio de
transporte. .

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 dei Cédigo General del Proceso (C.G.P.)

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hard un andlisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo. '

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la 16gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de fas solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos acios. E}
juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
W

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos Io lleva a fa conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
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Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N* 15383 de 19 de
mayo de 2016 conlra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificade con el NIT 9001933688-4.

en su articulo 211 que ‘(...) se aplicaran en matenia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito
Civil predica que (...} Las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas {...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiente Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) E! juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notonamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)""

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es |
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a 'a idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque ia ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho (como si i
jos es su pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (..)"°.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el emplec de! medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrefevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
e} litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de fa prueba ia relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de Ja cuestion por
decidir, que permite a aquel! influir en fa decisién, sea de las pretensiones 0
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en matena penal de las

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Anres, Argentina. 1970,

i 2 BEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de |a Prueba, Tomo |, Capilulo 4, Editonal Biblioteca Juridica Dice,
: Bogota, 1993, Pagina 340
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 15383 de 19 de
mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con ef NIT 900193388-4,

declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun ef caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algan servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuestec de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion de! juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inulil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirfuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o
en el evento de que se frata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a. resolver la solicitud de
pruebas presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Documentales.

o Copia de Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
investigada, este fallador considera que si bien es una prueba Gtil porque
guarda relacion con la empresa investigada, aclara el despacho que no
aporta elementos materiales de prueba relevantes para el tramite
administrativo en curso.

» Copia de licencia de transito, se aclara que dicho documento puede
caonsiderarse pertinente y conducente en razén a que es un documento
obligatorio para el trénsito del vehiculo en el territorio nacional y su
respectiva prestacion del servicio de transporte terrestre, el mismo no es
de caracter Gtil debido a que con &l no se controvierte lo afirmado en el
IUIT, puesto no es el medio probatorio adecuado para verificar ia situacién
factica investigada y o contribuye a esclarecer los hechos controvertidos.
por lo cual no se decreta.

e Copia ultima tarjeta de operacion, si bien dicho documento es requsito para
ta prestacion del servicio publico de transporte especial, el mismo no aclara las
circunstancias de los hechos por los cuales fue impuesto el IUIT, por tal motivo
no se ordenara su practica.

:usws. op Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogold, 2002, Ps. 144 y 145.
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Por la cual se falfa la mvestigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15383 de 19 de

mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT 800193368-4.

« Copias de cartas enviadas a la propietaria del vehiculo, respecto a dichos
adjuntos referentes a notificaciones de carécter econdémico - financiero,
se debe anotar que son tramites internos entre el propietario del vehiculo
y la investigada por lo cual es impertinente su adjunte y no se ordena su
practica.

s Copia de contrato de vinculacién por mutuo acuerdo, ahora bien este
Despacho considera gue la misma es impertinente, toda vez, el mismo
para el caso que aqui nos compete na desvirtua los hechos materia de la
presente investigacion ya que lo que se investiga no es la existencia ¢ no
de la relacion contractual entre la empresa investigada y el propietario del
vehiculo, sino el cambio de la modalidad del servicio autorizado por lo tanto
dicha prueba no sera declarada.

« Por ultimo respecto a la solicitud de tener en cuenta la Circular N° 68811
del 18 de Febrero de 2011, donde el Ministerio de Transporte se
pronuncia sobre |la Caducidad y la Prescripcion, respecio a los términos
legales demarcados para las contravenciones al transito, es pertinente
inférmale a la empresa investigada que dicha prueba no es pertinente,
conducente, ni Uutil, toda vez que lo que dentro de la presente
investigacién se reprocha en una conducta demarcada dentro en la
normatividad que regula el sector transporte (Ley 336 de 1996, Decreto
3366 de 2003 y demas normas concordantes} mas no el sector transito,
(Ley 768 de 2002 y demas normar concordantes).

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N°
15324933 de 31 de marzo de 2014, reposa dentro de ia presente investigacion
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez
que la empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo
en cuenta gue la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion.

Asi las cosas, este Despacho considera que las demas pruebas documentales
incorporadas sirvieron, Para la investigacion pues presentan suficientes
elementos de juicio para entrar a resclver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos gue requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasidn del Informe Unico de
Infraccion al Transporte N° 15324833 de 31 de marzo de 2014.

|
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Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15383 de 19 de
mayo de 2018 contra fa empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT 900193388-4,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondc del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio
a formular cargos en contra de [a empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor, TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT
800193388-4 mediante Resolucién N° 15383 de 19 de mayo de 2016, por
incurrir en la presunta violacion del codigo 590 en concordancia con el codigo
531, conducta enmarcada en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion
10800

El Despacho no compartelas razones expuestas por la Representante Legal de
la empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacidn:

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR,

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas
de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la
empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

(...} Articulo 6o. Servicio publico de transparte temestre automotor especial. Es

aguel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esla modalidad, a un grupo |
especifico de personas ya sean esfudiantes, asalanados, tunstas (prestadores
de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que
para todo evento se hard con base en un conlrato escrifo celebrado entre ia
empresa de transporte y ese grupo especifico de usuanos, (...)”

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya gue esta clase de situaciones con
flevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la
empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en
la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el
cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un comparntimento adecuado frente
a la actividad como vigia.
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De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se e atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materiaimente hubiese
gjecutado la infraccion.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado, se afirmo que:

“(...) El caracter de servicio pablico especial bajo la regulacion del Estado que la
ley fe otorga al transporte publico, implica la prelacion def interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto fa garantia de la prestacién del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de fransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

(..)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no
estén soportadas o lipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito
la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de |
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el *Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehicuio no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas
o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son propielanos y que por
elio la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietanos
como los conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No  25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejera Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola
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En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda comesponder
por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por ia
Administracién y por el a quo, foda vez que la relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolia su
objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° j
del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacién de los
automotores es la actividad de la empresa, de allf que tenga a su cargo el control
de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarics de
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigitando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad.

o

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas deben dirigirse a una misma finalidad, ia adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de Io cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y,
generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una wvulneracion del régimen de transporte en gue
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, salicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial, expuesto lo anterior no se recibe el
descargo en dicho tema en mencion. -

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 ;
de Cdédigo General del Proceso: i

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (..})"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la | .
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal 1
como “(...) una situacién juridica, instituida en fa lay, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa nommalmente

10
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establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para ¢/ (...)'°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regia de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...) o

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
| consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
{ mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N°
15324933 de 31 de marzo de 2014, reposa dentro de la presente investigacion
como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la
desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
los hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad
de! Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecio de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre
de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por 1a Resolucién de Mintransportes. 10800
de_2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
tevantaran las infracciones a las nommas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de /2 investigacion administrativa
| correspondiente. {...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta gue el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico reguiado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

% COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
" OVALLE FAVELA losé, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1952
11
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Codigo General del Proceso
“...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{-..) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en efercicio de
sus funciones o con su intervencion (.. )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya ef
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de ferceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no |

hayan sido tachados de faiso o desconacidos, segun el caso. (...)" i

(Subrayado fuera del texto} {(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en alfos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario puablicos, emiten ef informe Unico de infraccion de transporte, por Io
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15324933 de 31 de marzo de 2014 reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del |
Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve |
como factor determinante para imponer sanciones por la violacidn a Ia
Legislacién de Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada
con el NIT 9001933884, quien debe demostrar la no realizacién de los
supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.
15324933 de 31 de marzo de 2014, para ejercer un adecuado ejercicio de la
defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe
a los mismos las pruebas que considere pertinentes.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 15383 de 19 de
mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial :
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT 8001933868-4.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales ¥ administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las
garantias minimas previas aue deben cobijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se |
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho
fundamental, el cua! se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccibn a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
investigada por un término no inferior a diez (10} dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado Y notificado todo el
tramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legaiidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de 1
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta et numeral 8 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; Jos numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de fa Ley
336 de 1996, articulo 9 Decreto 174 de 2001, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es Ja entidad competente para juzgar a la investigada.

v  Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.
13J
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N® 15383 de 19 de
mayo de 2016 contra fa empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con e!.NIT 900193388-4.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a ia Defensa. Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial radico los correspondientes
descargos en término de ley.

CADUCIDAD

T e e U 8 1.3

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010, “La caducidad es una institucion juridico procesal a fravés de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a Ia Jjurisdiccion con el fin
de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidad
que tiene el conglomerado social”.

En tanto es la perdida de potestad o accién por falta de actividad del titular
dentro del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo la
Caducidad fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de
las potestades publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle
al administrado, el principio constitucional de la seguridad juridica y efectiva
resolucion de su situacién juridica.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia puntual sobre |a
caducidad de la facultad sancionatoria:

(..} Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y
nofificado. (...)" '

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 6 establece lo
respetivo a la caducidad como %...) La imposicion de la sancién caduca en el
término de tres (3) afos contados a partir de la comisién de la infraccion (...)".

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de concepto y aplicacion que
existe entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de
Transporte. Es asi que la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene
alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia definicién
normativa; esto es, son documentos con alcance juridico totaimente diferente,
toda vez que regulan procedimientos distintos, como se analizara a
continuacion:

El articulo 2° de ia Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden
formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autonidad de trénsito por la comisién de una infraccion”

- ]
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medjante Resolucién N° 15383 de 19 de
mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el NIT 900193388-4.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad
se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente”. (negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo |
las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia. [

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccion al Transporte que tiene un término de 3 anos
contados a partir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden de
Comparendo el cual si tiene 6 meses para dar inicio a la correspondiente
investigacion administrativa; en tanto la Empresa se sujeta al término regulado
, por el Articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Respecto a la caducidad argumentada por la empresa es preciso indicar que
nos encontramos frente a un hecho acaecido el 31 de marzo de 2014
soportado en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No 15324933 a la
fecha aun no se han cumplido el termino de tres (3) afios.

Asi las cosas, que para este despacho en cumplimiento de la potestad
sancionatoria de la administracién, el término empieza a contarse desde la
fecha en la cual se produjo los hechos a investigar, que para el caso en
concreto, no es ofra que la fecha en la que se impuso el respectivo Informe
Unico de Infraccion al Transporte, hasta la fecha en ta que se esta emitiendo el
fallo, razén por la cual no opera el fenémeno juridico de la caducidad y en
consecuencia se niega el descargo de la empresa respecto al fema.

DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SMA-562 que se
encuentra vinculado a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
autornotor especial TRANSPORTES AS REALES LTDA identificada con el |
NIT 9001933884, segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del
Informe Unico de Transporte se encontraba prestando el servicio de transporte
en una modalidad diferente para la cual se encuentra habilitada, dicha
observacion en sintesis afima el cambio de la modalidad de servicio
autorizado, siendo cobrada la suma de $ 1.000 pesos, por concepto de pasaje.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada TRANSPORTES
AS REALES LTDA identificada con el NIT 900193388-4. se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial conforme a la resolucion 108 de 28 de octubre del afio 2004
expedida por el Ministerio de Transporte, es claro que su actividad se
encuentra limitada en virtud de la habilitacién y autorizacion otorgada por
Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las
solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen
como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporte
publico en sus diferentes modalidades, habilitacion sin la cual a la empresa no

: : 3 =)
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se le permitira el ejercicio de fa actividad transportadora como bien lo dispone
el Decreto 174 de 2001.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones
estipuladas por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para
obtener habilitacién y posteriormente prestar el servicio de transporte publico
en la modalidad a la cual aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos
cruciales que garantizaran una adecuada prestacion como lo es su capacidad
economica, técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos
mediante los cuales materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el
acto administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacidn 0 cambio gue se
pretenda realizar, éste sélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de
1986 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™

"LEY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacion y funcionamiento de las
empresas de transporte pablico. Articulo 14. La habilitacion se otorgaré con la
misma denominacién invocada por los interesados desde el inicio de la
actuacion administrativa y cualquier modificacién o cambio de aquélla sélo
podra hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razén por la
cual debera llevarse un registro de los nombres y distintives de las empresas.”.

De lo anteriormente expuesto se le indica 2 la investigada que si bien en el IUIT
se indic la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién 108030 de
2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cédigo
531 esto es: "(...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio (...)" por cuanto el hecho de cobrar el pasaje siendo estd una Empresa
con calidad de Transporte Especial, se cambia la modalidad a transporte de
pasajeros por carretera.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacion
exigidos.

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacién a las empresas de
transporte plblico terrestre automotor se reafiza para que el beneficiario de
dicho permiso ejerza su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos
en la modalidad respectiva, como es para este caso, modalidad especial, en la
cual, el servicio que se presta Y su procedimiento se encuentra plenamente
identificado, de manera tal, se deduce que las condiciones dentro de las cuales
se presté el servicio el dia 31 de marzo de 2014 no corresponden a las
permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra.







Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

SLPERINTENDENCIA DE PUERTOS
¥ RANTPORTES - Superintendenci

Direcciin:Cslle 37 No, 288-21 Barria
1 uobadad

Cimad BOGOTAD.C.

Geoarsnento:30GO0TAD.C.
Cadigs Postal:1 11311395
EnvioRNBET131771C0

B DESTINATARIO
Nombm Razdn Social:
TRANSF ORTES AS REALES LTDA

Miraccién:CALLE 70 No. 79-42
BARRIO CASTILLA

Clirdad:BOG0OTADC,
+Oepanamento: BOGOTADC

Codigo Postal: 110821224

Eechs Pre-Admision:
TeM2EG616 10:51:38

Vi aegieteiic de carypa (0200 ded 20/T5/200
Y 1 S Phiern Exprnss OB ool (BT 20

P N R —

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co



F-Daud

L o prond R0 Vasdn e



