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Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 02/05/2017 No. de Registro 20175500370681

T

Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S EN C
BARRIO 13 DE JUNIO TRANSVERSAL 69 No 32 B - 20
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 11529 de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

J1ara C. Mercdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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g AESOLVCIONN". 11520  OBh; v up :
i
Por I3 cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N”
41117 del 23 de agosto de 2016 contra Ia empresa de servicio publico de transporte
terresfre jautomotor  especial TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL

HERMANCQEZ Y CIAS EN C Identificada con el NIT 8001335914. |
i 1

‘LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
f v TERRESTRE AUTOMOTOR

st
En eje:rcici? de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 dei Decreto
1016 de 2d00; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado| por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la |
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que a;corde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
contnﬂ de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte. i

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001. la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. la funcién de asumir de
oficio p a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacion vigente. -
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RESOLUCION N° g del

Por la cual se falla la investigacion administativa miciada mediante Resolucion N° 41117 del 23 de agosio e

| "201620nira la empresa de Seivicio Publico Terrestre Autormator TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL

i

i

~&ua de conformidad con lo previsto &

HERNANDEZ Y CIASEN C dentificaca con el NIT 8001335914

i Tilale 1 Capituio X de la Ley 336 de 1996 y
artiéulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: 1...) Cuando se tenga conociiesio
de \una infraccion a las normas de transporie. la Autondad Competente  abiis
inv?stigacién s

f

b

HECHOS

El 8 de noviembre de 2014, se impuso e! Informe Unico de Infraccionas de fransporie
N°1289718 al vehiculo de placa TKD-439, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
HéRNANDEZ ¥ CIA S EN C Identificada con ol NIT 8001335914, por transgredic
presuntamente el codigo de infraccion 532. del articulo 1 * de 1a Resoiucion 10800 da
2003.

Mediante Resolucion N° 41117 del 23 de 2gosto de 2016, se abre investigacion

administrativa contra de 1a empresa de Seivicio publico de Transporte Teres.e
stomotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S EN T

Identificada con el NIT 8001335914, por 1a presunta transgresion al codigo 0o

infraccion 532, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 (...) Expedi

del Contrato sin la existencia reaf de los mismos.{...)" de acuerdo a ic normado ¢

liigrales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por correo el dia 20 de septiembre de 2016
conforme certificacion de la empresa de 472.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N” 2016-560-084706-2 ¢l 4 de
octubre de 2016, el apoderado de ja empresa investigada presentd oS
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996. Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por ol cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial Yy el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
_que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015y a suvez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, esie {espacho
; procede a fundamentar normativamente ia conducta reprochable en & mencionada
| norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
stendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.




RESOLUCION N° . del

2016contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
| HERNANDEZ Y CIA S EN C _identificada con el NIT 8001335914

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

|
H

La invéstiggda sustento sus descargos de la siguiente forma:

|
|
i
i

Situado.‘en e1 escrito de descargos se encuentra un acapite en el que la apoderada de Ia
empresja investigada, concluye lo siguiente:
i

o ...)}PRIMERO.‘ Al sefior conductor JAIRO BETANCOURT GRANADA. identificado
con Ja CC.No.98.465.423, actor directo de las infracciones relacionadas en las
investigaciones administrativas NO se le logro tomar DESCARGOS, por los hechos
investigados; ya que actualmente esta vinculado el conductor objeto de la infraccion
con la empresa de servicio publico TRANSPORTES DE SERVICICO ESPECIAL
HERNANDEZ AUDEIBERT SAS, pero fue imposible la toma de dichos
DESCARGOS. :

SEGUNDO: Referido automotor de matriculas TKD489, es propiedad del serior

JAIRO | S

BETANC}OURT GRANADA, identificaclo con la CC.N0.98.465.423; y aun se

encuentra ;

vinculado con la empresa_de selvicio publico TRANSPORTES DE SERVICIO

ESPECIAL HERNANDEZ AUDEIBERT SAS., desde el pasaclo 5 de SEPTIEMBRE

DE ?&?06.} 5

3 TERCERb: Analizando en la linea del tiempo la infraccion relacionada en la
Resolucidn objeto de investigacion fue impuesta el 3 de NOVIEMBRE DE 2014 y el
conductor JAIRO BETANCOURT GRANADA, identificado con la CC.No.98.465.423.
desp:ués de los hechos relacionados manifiesta expresamente haber cancelado un
comparendo de transito de esta naturaleza pero que no ubica el documenio que

- acreg:ﬁt_a.qicho-pago: 4

e e
! Ty

QUINTO El informe de infracciones de transito No.289718, se expone en literalidad
del policla’ de ‘transito que: “ANEXO ENTREVISTA y ANEXO EXTRACTO DE
CONTRATO No. 1132". Es decir, no deja expreso con claridad al mapifestar que se
entiende | por "ANEXO ENTREVISTA"., Situacién féctica que denoto varios
intenfogahles tales como: “A cuantas personas en lotal se referia que se
(ranspo:téban sin el lleno de requisitos??™Si existio una actuacion negligente por
parte del policia de trénsito, cuando NO se dejo probado si estas “personas’,
abanfdonaron el automotor conforme a la presunta infraccion comelida??... O si por
el contario continuaron a bordo del rodante publico cometiendo la infraccion con el
consentimiento del funcionario policial de trénsito??.

Por o tanto, existe un "vacio sancionatorio” como elemento objetivo de la infraccion;
al in?pom‘ér‘ informe dle ‘infraccion por-presunta trasgresion de transito y dejando a
consideracién del infractor la “continuidad en el tiempo” de la trasgresion nornativa
impu’es!a.:i Es decir, NO SE CUMPLIO lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 48
del [}ecreto 3366 de 2003, que anota: .

(B

La huena fe como precepto constitucional que al tenor del articulo 83 de la
constitucion p'olitica que al literal argumenta:"DE LA PROTECCION Y APLICACION

Por la cual se falla la i tigacion inistrativa inici diante Resolucion N° 41117 del 23 de agosto de

i
1
t
I

Kt




|RESOLUCIONN® 65 dely;

iR 28l

| Por la cual se falia la investigacion administativa iniciade inedianie Resolucion N* 41117 def 23 e d¢

2016contn fa empresa de Sewicio Publico Tenestre Autorolor TRANSPORTES DE SERVICIO ESF
ada con ef NIT 8002335774

l | HERNANDEZ Y CIA § EN T iten!
i

¥

e e S (M S0 TR St PRSI G L P T R RO
IPE LOS DERECHOS ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas Heberan cedirse a los postulados de la buena fe. la cual

presumird en todas las gestiones que aqueilos adelanten anie éstas’.

R
(3 Traslado de la Infraccion Administrativii:
T

- Conforme se ha esgrimido y expuesic e le presente contestacion de la foiaiia
| de cargos y frente a la discrecionalicad del tenor normativa tratandose de
{ egulaciones de transito e investigaciones da caracter admirustrativo. con ias prue
laportaclas y los argumentos exclamados. se estudie la posibifidad del trastada de
§ nformes de infracciones de transito N0.370322 y No.370323, al conductor CARL
! ARTURO POLO BOHORUEZ. identificada con la CC.No.7.456.194. como &
‘ directo de las infracciones relacionadas en las investigaciones admiristrativas.
|

|

i

propietario /0 tenedor del vehiculo con mairicula TKD4EY, por las marioh

fraudulentas expuestas en fa presenle on estacion, ya que NUNCA NOTIFICARCH
£ INFORMARON de referidos comparendos & la empresa de servicio. { )

| Finalmente solicita ser exonerada de responsalbiiidad
i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 us 1996, se reguid 1o referente a las
sanciones y los procedimientos a los que depen someterse las empresas 2 seivicice
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujete de estudic el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante dest
{2 infraccion, genera responsabilidad para 'a empresa prestadora de servicio pt
de transporte en cuanto el Estado otorga a ias erapresas &l cumplirniento de ciertos
eberes. tales como la realizacion de comportarnientos conforme a la Constitucion v
|a Ley. garantizando el interés publico sobre el particular.

|

. |[Es asique laley permite que empresas ple namente constituidas para la prastacicn de!
'; ‘servicio de transporte publico terrestre: sutomotor especial, lo pueda ejecutar con
'vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para diche servicio.

£s de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transpedte, definic la actividac
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicanmeole
pol empresas de transporte publicas o prvadas. formadas por personas naturaies o
juridicas iegalmente. constituidas vy autorizadas para tal fin; v que para efecic
‘ejecucion del servicio, se prevé. la expedicion de una habilitacién o licencia
funcionamiento otorgada por 1a autoridad competente, que sera conferida al sclizitant=
‘previo cumplimiento de ciertos requisitos rslacionados con la organizacion, capacicad
' técnica y econdmica, accesibilidad. cormodidad y seguridad. necesarics para garantzar
a los usuarios una optima, eficiente. continua & ininterrumpida prestacion del servicio
! de transporte publico; siendo reiteradc en los Decretos 170 al 175 2001, aue &
|| servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
|| empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razonss
:,i suficientes para no vincular a la presenle investigacion al propietario y conductor de
| vehiculo.




RESOLUCION N° del

AL WE 12 AR 200

Por la cual se falta la ir tigacion admini: iva iniciada Ji Resolucion N° 41117 del 23 de agosio de

2016contra la.empresa de Servizio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
HERNANDEZ Y CIA SEN C identificada con el NIT 8001335914

PRUE‘BAS' A VALORAR POR EL DESPACHO

4 | Rémﬁidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional: '
{

1.1. | In’forme Unico de Infracciones de Transporte N° 289718

de 3 d]e noviembre de 2014.

2. Entrevista realizada a pasajeros.

Solicitadas: . ;

- Declaracion del policia que elaboré el UIT.
| I vl

Apoﬂédas:é k
- Copia de registro al RUNT del sefior JAIRO BETANCOURT GRANADA.
- Ct%pia ée extracto de contrato N° 1132,

En relacién con el decrete de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
preselflte a tuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164
del CddigoiGeneral del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para t:al efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su cor“nenic,'io con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos ‘consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hecho$ qué puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la lgica, la ciencia y la sana critica, de
conforl'midab con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas; de fla sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondra siempre
razon#dam;ente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compate al
fallador re\('isar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos l# lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este

caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.
ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Tenierjdo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el

articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de antencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo d2 Procedimiento Civil predica que *(...) Las pruebas deben

cehirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente




i Por Ie% cial se falta '3 investigacion adaiinstrativa imesads meclianie Resolucion N° 41117 el 23 Ge acd

_ifi:iz‘iaaé o inaficaces, ias quie versen sobre |

"RESOLUCION N°  * 17 (4 del 0/ /% 1

201 5gonira s empiesa de Servicio Piblics Terrsstre Aulnriolor TRANSPORTES DE SERVICIO ESFECIAL
£ HERNANDEZ Y ClA S EN C  idenlficzda con el NIT 8001735914

108 moloriamente impertinentas y ias
mahifestaciones supeifluas (. i

| 5
No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fug derogado por @
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General dei Proceso) &l cual
preceptia en su articulo 168 el tema del 1zchazd de plano de la prueba (...} Ef jues
" recharara. mediante providencia motivada. las pruebas ilicitas. las notoriaments
ifr?yedfiwelees, las inconducentes y 1as manifiestarnente superfiuas o inutites (...}

‘Eﬁ; maestro Hernando Devis Echandia defire la prueba como “(...) el conjunta e
molivos 0 razones que de los medios apoliaios e deducen y jue nos summistiain 21
conocimiento de los hechos. para los fines dei proceso (... 05

|
C‘.éomo preambulo del estudic de l2 admisibilidad de los medios probatorios es
nkcesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utiidad o5
clales son preceptos principales en e! analisis lisvado a cabo en este Despacho

| prirnero de ello s la Conducencia referente a ia idoneidad legal que tiene la prueba
ara demostrar deterininado hecho, es decir. que la ley permita la utilizacion die este
iedio de prueba. i

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es neficas
demostrar el hecho a que se refiere, pergue 1a jey exige un medio distinto para take
,fmes, ) Ja conducencta de la prueba no es cuestion de hecho (como sl as e8 =~
herienencia) si no de derecho. porque Se Uaid de delerminar si legalmente sé przds
recibir o practicarse. (.- e 7l g

Ei segundo requisito es 'a Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre 108
- hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medic de prusba solicitado v &
tema objeto de prueba dentio del proceso, quiere decir. esto que con dicha prueha se
puede demostrar los hachos debatidos dentra Jel proceso y no g€ refieran a hechos
extrafios al mismo. - i e 3%

Una prueba no pertinente o irrelevante sere aguella que se aduce con &t fin de llevar &l
juez sobre al convencimiento sobre hechios aue Ho se relacionan sobra &l lingio © io
‘maleria que se debate y que por I6 tanto, ro pueden influir en su decision Se entiendie
fpor k¢ ) pertinente oirelevancia de la prusha fa relacion enire el hesho abjeto de fa
Iy fos fundamentos e hacho de la cuestion nor decidit. que permite a aguel influi ¢ I
decision, sea de las pretensiones © sxcepciones del proceso contencioss o Io
investigado et materia penal de las derlaraciones pedidas en el voluniario & <n 14
cuestion debatida en ol incidente. segin el ¢aso (.. 2l

:

Finalmente 1a Utilidad de la prueba, concemiente a llévar al proceso pruebas que

presten algun servicio al proceso © aporie algun elemento nueve Que aclare el

::DEVIS ECH_ANDIA Herpando. Te-nr'ia’General de 1a Prueha Judicial. Tomo | Buenos Aires, Argentina 1370

« DEVIS HECHANDIA Herando Jeorta General de la Prueba, Tomo | Capitulo 4. Editorial Diblioteca Jundins Dikes
‘Bogeia, 1993, Paging 340

DEVIS op. Cit..pag 343




|

Reson_fucmlbn N del 1t 17 g 017

Porla cu?al se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 41 117 del 23 de agosto de |

2016coritra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
| HERNANDEZ Y CIA S EN C identificada con el NIT 8001335914

~ supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de ia

prueba. qu:e esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que débe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundafnentb un determinada investigacién.

i |
Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos!de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas Jure et de jure las que
no admitelj pruebas en centrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumiclo
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuanclo no se estd discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostracdo dentro del proceso y se pretende
con olras pruebas demostrarlo (-..); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objetof del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Juzgada o en el evenio de que se
trata de defmuestras con otras pruebas, lo-ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”.* :
Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas allegadas y solicitadas por la
empresa investigada:

- Valga anotar que no reposan en el expediente las pruebas relacionadas en los
deécargos presentados por la empresa investigada, es decir no las allegod, motivo
por el cual el despacho no se pronunciar al respecto.

- eqrev't;ta a pasajeros: es documento pertinente y conducente ya que en el
mismo se encuentra informacion esencial para verificar las condiciones en las
que se presto el servicio a fin de concluir si existio o no irregularidad, por lo
tanto, s;e tendra en cuenta su contenido.

Asi lafs cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion sirvi6 para la apertura de la presente investigacion puesto presenta
suficientes| elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional. razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los té:rmin'os del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que-decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 289718 de 3 de
novienﬁbre} de 2014, reposa dentro de la presente - investigacion como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
allego prugba determinante que Iarggm_vrgyiﬁiera, teniendo en cuenta que la empresa

’ i s

*PARRA QKUIJANO‘ Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion. Bogota, 2002, Ps. 144 y 145




| RESOLUCIONN® .« - 7y del

! Por 15 cual se falla la investigacion administrativa iniciade mediante Resolucicn N* 41117 del 23 de agusiu d-
| 2016conta la empresa de Servicio Publico Terestre Autoraotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESFECIAL
| HERNANDEZ Y CIA S EN C identificadta con el NIT 8001335914

b
investigada por los argumentos anteriormente sxpuestos tenia ia carga de la prueba
pata asi no salir vencida dentro de la nvestigacién

|-

\ Acorde con lo anterior y toda vez gue s@ encuentra integrado todo el accive
| probalorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la acluacicn
| administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de Infraccién al Transpor'e
| N7289718 de 3 de noviembre de 2014.

l

|

|

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunio

siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con fan

narmas contenidas en el Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Cantenctoso
' Administrativo. observando que se procedio a formular cargos en contra de |a empre:
| de Servicio Publico de Transporte Terestie Automotor  TRANSPORTES D
| SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S EN C identificada con NIT 8001335914,
{ mediante Resolucion N 41117 del 23 de agosto de 2016 por la cual se abie
investigacion administrativa. por incurrir en a conducta articulo 17 de 1a Resolucion
10800 con codigo de infraccion N 532,

i
i
|
| Bl despacho no comparte las razones expuestas £or &l apoderado de la empresa po
! lgs motivos que se pasan a axponer 2 continuacion:

. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica. el Derecho al debido proceso ¢
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
& virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias rinimas
;:tevias que deben cobijar la expedicion v ia ejecucion de cualquier acto
srocedimiento  administrativo, haciendo efactivo el derecho & Ia contradiccion
Jefensa: en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidac
cuestionar la validez juridica de una decisiéon administrativa, agotando ios recursos ¢
roceden en contra de la presente Resolucion. tales como el de reposicion v en
Eubsidio el de apslacién.

€1 articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, &
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

5. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tere
conocimiento de la comisién de una infraccion a {as normas de transporte. iz autor tac!
|abrira investigacion en forma inmediata mediant2 resolucion motivada contra la cual o
cabra recurso alguno. debera aportar las pruepas gue demuestren la existencia de los
hechos y 108 sustentos Juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacién, se dard trastado a la Empresa Invesiigada
i por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a irainta (30) dias, para gue
formule descargos y aporte las pruebas qu= sean conducentas, pertinentes y Gtiles

3. De conformidad a la Sana critica gue posee el Despacho, se procede hacer 1
|valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidac
| Administrativa.
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Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al|debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: -

|
j
|

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimienio

Administratﬁvo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiceién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 |
de 1 y s;e hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente |
las pruebas que sustenten su posicion. |

v lLegalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo General :
del Proceso, por medio de los cuales se establece Ia legalidad y presuncion de |
autent!cida(ii de los documentos publicos como medios de prueba. |
v 'uez;NaturaI: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2030; Iq’s numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos |
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la |
Superi:ntenqencia de Puertos y Transpérte es la entidad competente para juzgar 2 la |
investi’gada;. f

i | oy
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicit}n y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo Jo af_\terior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
Constii{ucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014. ]'
1} H
| | |
Este ;Desbacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios |
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Respg&:to é este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:

“(..) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes ,
pffpbarg el supuesto e I1echo_dev las normas que consagran el efecto |
julj‘ldicQ que ellas persiguen. !

Los hgchoé notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no |
requieren prueba. (...)"

Este l?espacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
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de realizacion facultativa normalmente establecica en interés del propio sujelo y citys
onlision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. i

La{carga de la prueba es la que determina quién cebe probar los hechos. por 1o aue 58
pukde decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal mediaite el cual ce
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando v
ericuentre en el proceso pruebas que le den cerleza sobre los hechos gie debs

sidamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le mleresa i
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de st e

()

=

or lo anterior. es claro que la carga de la prueba es competencia del investigada ya
ye las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae e
snsecuencia desfavorabie a su favor, ya que es deber del investigada desvirtuarn '0s
entados hechos.

o Y W

or lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de 2
vestigacion administrativa, en la que se ie impone el deber de probar' los argumentos
ue son motivo de su interes y cuya omision tras una consecuéncia desfavorabie. va
ue es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el informe Unico de
fracciones de Transporte.

e

Je todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 289718 de 1 de
oviembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion como (nica prusba.
oda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendc en
uenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestas =i
a carga de la prueba para asi no salir vencida denfro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae 1a responsabilidact de los
hechos materia de esta investigacion. se procede acotar sobre la veracidad del

- {Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO {(IUIT]

Respecta de este tema es preciso aducir. que en |a Resoluciéon 10800 de 2003, pui la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de qu=
trata el articulo 54 del Decreto N 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

g Mintransporgs. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transpoite Los agenies de contro!
Jevantaran las infracciones a Jas normas Je iransporte en el fonmato que para
ol efecto reglamentard el Ministerio de Transpoite. £l informe de esta
autondad se tendré ‘como prueba paia el inicio de la investgaci

administrativa correspendiente ( A

«(...) Articulo 54. Repfamentado por la_ Resoiug

* COUTURE Eduardo. Fundamentos del Derecha Procesal Civil. Ediciones de fa Pulma. Bugnos Aare 19ER
“OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civik [ditoriai Melo, Mexico B.F. 182
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" Ahora bien, s de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo
General dél Proceso) a szber:

5Cédfgo General del Proceso i
{ | ¥
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o ccn su intervencion {:3)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la pérsona que lo ha elaborado, manuscrito.
firmadlo, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de |
terceros, en original o en, copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los |
que contengan la revroduccién de la voz o de la imagen, se_presumen
mzrént:;cos mientras ro hayaa sido tachados de falso o desconocidos. seciin

el caso. (...)" (Subrayado fuera del texto) (...)

B
ARTIQULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacenife de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza oz )

Asi las cos,'as, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario’ publicos, emiten el informe tinico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que |
implica; que dan fe de su ctorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos |
se hagan. |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 289718
de 3 de noviembre de 2014 reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena | |
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo General del |
Proceso, y prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante |
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte, por lo cual no |
se recibe el descargo respecto a no existir fundamento probatorio y juridico para la |
formulécién del cargo. !

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de
Transéone: Terrestre  Automotor * TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
HERNANDEZ Y CIA S EN C identificada con el N.I.T 8001335914, quien debe
demostrar la no realizacion de los supuestos hechos configurados, en relacion al
Informe de Infraccién No. 289718 de 3 de noviembre de 2014, para ejercer un |
adecuado ejercicio de la defensa, dé tal forma que se radiquen los descargos en |
tiempa y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes. ;

1
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DE&AlNMOWLmAmON
i i
[ Al tener el caracter de medida preventiva, 1a inrovilizacion no es obligatoria coimio
. pretende hacerlo ver la investiga cuando manifiesta inconformidad por no haberse
Loiny jovilizado el vehiculo objeto de imposicion del IUIT, pues si la inmovilizacion no se
efectio no fue por falta de voluntad del agente de transito, sino porque. puede suceder
que por circunstancias ajenas a su voluntad. no se hayan icontado con los medios
idaneos para efectuar dicha inmovilizacion, sea por falta de groa, por no disponibitigad
de|parqueaderos 0 situaciones afines. i

B?ENAFE

: i

| Frenle al argumento de la empresa dende reficre el pringipio_constitucional as ia
buena fe se le informa que el mismo no liene aplicabilidad dentio del dei
\  administrativo sancionador por reposar sobre su orbita la carga de la prueba femen
. entonces la posibilidad de demostrat desde el punto de vista probalorio fa ne i
P g los hechos materia de investigacion, motiva por el cual no es ae rec
i presentado.
{

|

=SPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL

i de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa |
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco lecal,
sean propios o vinculados temporaimente. por tal razon, la empresa investigada o
ede pretender que se le exonere de su respunsabiiidad,}pues al autorizarse & la
npresa para que el servicio sea prestado por un tercero. e reitera, no se le esta
| autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad y oblgaciones aue
| requeren la prestacion del servicio publico.

£n relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte. 2o
sentencia de! Consejo de Estado’, se afirmé gue:

()

Encuentra la Sala que las condiic'as por las cuales se sanciona a
fos propietarios, poseedores. lenedores y fos conductores
relacionados en las disposiciones acusadas por el actcr, esto es

en los articulos 15, 16. 21 v 22. o estan soportadas o tpificadas
en la ley. i

{us:)

i Si bien la ley ha senalado los sujelos que en materia de transpoits
plblica son sancionables y las sancioies que se pueden imporier.
no ha tipificado o descrito la conducta ¢ue es sancionahle respeclo
de los propielanos, poseedores 0 tenedores de vehiculos de
transporte publico terestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del 1adio ie accion metropofitano, distrital o municipal. 1 Je
pasajeros en vehiculo taxi {...)"

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secrion Primara, MP. Dra‘ Martha Sofia Sasnz Tobo
1100103240002004001 2601, Septiembre 24 de 2009. !

L_
|
{
|
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~ Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No
2500q-23-2 4-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola; | ;

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo
no era conducido por-la empresa como persona juridica, si lo era
por personas aliliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa Gue
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez I
gue la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a « |
lla no es meramente nominal, sino material o real, en la medida ,
c;/e que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla g
su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte i
dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la !
actividad u operacion de'los automotores es la actividad de la !
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos A i |

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, lratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos. lo hacen en
nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y. por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. 5

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte ?pﬁblico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas ‘debf.fn dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo |
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion |
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de ve,hicu’os de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecio de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de todas las modalidades de- transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como Idirec‘ta de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte puiblico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso
que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2007 enuncia:
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" 4...) Articulo 60. Servicio pablico de iransporte terresire aulomoto:

! especial. Es aquel que s¢ presta bajo la responsabilidad de una
. . empresa de transporte legaimente consiituida y debidamente habiiitadta

t en esta modalidad. a un grupo especifico de personas ya sean

| estudiantes. asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos; o

| particulares. que requieren de ur Servicio expreso 'y que para 1odo

empresa de transporte y ese grupo  especifico de ustiarios. (...)"
ESPECIAL

Por lo anterior, las empresas de transport piblico terrestre automotor sot
regponsables de sus afiliados. ahora bien es de tener en cuenta gue el Extracio de
Contrato no es un simple nexo entre el afliadc y la empresa, por cuanto en 6l g¢
copsagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados pof as
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigiar y
«;:T\trolar las actividades de sus afiliades. ‘

{. R lgs si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente @ la
. agtividad de sus afiliados al momento de prestar ol servicio, ya que esta clase de
ituaciones conlievan a cuestionar, el gjersicie de control efectivo que esta gjerciend
lal empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta due el Estado confic en 12
ésta fue habilitad para operar, toda vez que la'empresa en su momeanio
osiré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cuai fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

B0

=3
w
3
=
W
(2}
=1
»
= i
[+%
o

udado a lo anterior. la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad e
mplimiento con las expectativas propias del servicio. surgiendo para &i un da

juridico de realiza un compartimento adecuaco frente ala actiyidacl como vigia

e igual forma, si se presenta una infraccion en desarrolio de 1a prestacion dei senvicic
ablico de transporte, la responsabilidad se e atribuye a la empresa afiladora det
quipo que presta &l servicio, sin perjuicic de gue la misma pueda niciai fas acoons
rocedentas en conira de que materialmente hubiese ejecutado la nfraccion.

S

OCUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
RANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODBALILAD
SPECIAL t

| Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamenie iodos y cada unc de 1os documentoss ¥
equisitos esenciales para ja prestacion del seivicio, por tal razon se tiae 2 colacién ¢i
iquiente articulo:

mTREg

—

*(...) Articulo 52. De acuerde con la modalidad de seivicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustenian la operacion dp los equipos son.

()
6. Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. {

6.3, Permiso de operacion (en los casos de vehiculos patlicufares que
transportan estudiantes). res i

Es de recordar gque cuando se suscribe ! Extracto de Contrato, s obligacion o
‘empresa la vigilancia y control de s actividad aue desarrolign los equIpes dentre

T A
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investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera,
no se le estd autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidact y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

En este orden de ideas, es claro que el la empresa hoy investigada vulners las normas
de transporte al expedir un extracto de contrato sin la existencia previa de un contrato
de prestacion de transporte, a su vez, es de aclarar que le corresponde a las
empresas vigilar a sus afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte.

Asi las cos%as, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéncos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 3366 de 2003 articulo 52 y en concordancia con el Decreto 174 de 2001 por
lo cual concluimos que la expedicion del mismo sin la existencia previa de un contrato
genera sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma,
preste un servicio sin el lleno total de los documentos que sustentan la operacion del
mismo. |
| i “

El Decreto 174 de 2001 (febrero 5) por el cual se reglamenta el servicio pablico de
transporte terrestre automotor éspecial en su art articulo 23 versa:

‘(,-.) Extracto del contrato.’ Durante toda la prestacion dal sevicio. el
conductor def vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa
y firmado por el representante legal de la misma, un extracto dei contrato
que contenga como minimo los siguientes datos:

1. { Nombre de la entidad contratante.

21 | Duracion del contrato,  indicando su fecha de iniciacion y
terminacion.

3. | Objeto del contralo. .

4. ' Origen y destino.

5, . Placa, marca, modelo y niimero interno del vehiculo. (i

Es claro qtfxe el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que sustenta
la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto
3366 de 2003 articulo 52 y en concordancia con el Decreto 174 de 2001, por lo cual
concluimosi que a falta de éste como en el presente caso, se genera sancion para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno
total de los documentos que sustentan la operacién del mismo.

Ahora bien, la empresa investigada cuestiona el procedimiento del policia al elaborar
el IUIT argumentando que no verifico si los pasajeros del vehiculo se bajaron o no del
mismo ni cuantos se movilizaban, lo cual en nada desvirtda los hechos investigados,
pues no s|é demostro que se hubiera suscrito, previo a la prestacion del servicio.
contrato de transporte especial, es mas dentro del expediente se encuentra un
documento, llamado “contrato ocasional de transporte especial de pasajeros por
carreteras” el cual analizado no contiene dato alguno respecto de el o los contratantes,
ni fechas de inicio, vencimiento ni suscripcion, asi como tampoco valor del contrato,
entre otros, es decir, NO EXISTE CONTRATO que respalde la expedicion del extracto
aludido por el policia, aunado a ello, en la entrevista realizada por el agente, a pesar
de que el contratante conocia a los pasajeros del vehiculo, manifesto claramente que
no habia celebrado previamente ningin tipo de contrato para el transporte, y que
adernds habia cancelado la ‘suma de $2.000.000 por el servicio de transporte
directamente al conductor, situacion.que permite concluir que el tipo de servicio que se
presto no estaba autorizado toda vez que no hubo contrato previo que lo sustentara

[ e e

R e =

marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 41117 del 23 de agosto de |
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o

l En el mismo sentido, los pasajercs manifesiaron que se canceld por el transparte
| directamente al conductor, lo cual transgrece Io dispuesto en la Resolusién 4655
t

1

H

i

de 2009 bajo el entendido aque no se puede contratar directamente con =l

conductor o propietario el servicio de trangporte como vemos a continuacion:
I

| “..) Articuio 1°. Establecer las condiciones minimas paia ia
i colebracion de contratos de serviciz publico de transperia
i especial con cada uno de los grupos de usuarios. previstos et: &l
I articulo 6° del Decreto nimero 74 de 2001
| .4
: Paragrafo 1°.
{ directamente & ¥
Lol de un vehicule con fos griip
presente anjcule 0 ©ofi PEistia
(Subrayado fuera del texio;

fin oste orden de ideas. fenemos que se encuentra plenamenta piobado dendo e
| gsta actuacion que la conducta reprochable de expedir Exiracto de Contato s i@
| existencia del mismo, se llevo a cabo el dia y hora establecido por la auoridad de
' transito en el IUIT pliricitado.

'i si las cosas, e€s indiscutible que la empresa prestadora. es decir.
e ‘RANSPORTES DE SERVICIO ESFECIAL HERNANDEZ Y CIA 3 EN ©
dentificada con el NIT 8001335914, incumplio la exigencia que se impone &l
! omento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de la

asilla N° 16 dai 1UIT N° 289718 el vehiculo de piacas TKD-489 en el momento de

os hechos portaba un axtracto de cortiato sin que existiera contrato previo s
~ prestacion de servicio de iransporte, adecuandose esta conducta a lo establecido
. por el codigo 532 del articulo 1° de ia Reso'ucion 10800 de 2003 cuando expone
“Expedir Extractos del Contrato sin la existenciz real de los miSmos. “Por jo tanio
y teniendo en cuenta que el conductor cel vehiculo mediante el cual la empiess
afiladora presta su actividad no portaba el documento que sustenta la prestacion
del servicio, s decir, el extracto de contrato. se concluye que TRANSPORTES OE
SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CiA 8 EN C identificada con ef NIT
8001335914, permiti6 el transito de! vehiculo infractor sin 2l leno de {os iequisitos
exigidos tal y como quedo registrado en las observaciones dei 1UIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

& }Debido' a que el expediente obra come plena prueba el Informe Unico de infracaiones
| | de Transporte N" 289718 de 3 de noviembre de 2014 impuesto al vehiculo de placas
| TKD-486 por haber wulnerado las normas de servicio publice de transporte tel
i | automotor, este Despacho declarara responsable a ia empresa investigada por e
de la conducta descrita en =l de infraccion 332 ael articulo 17 de 1a Resolucion 10800
de 2003, esto es “(...) Expedir Exiractos del Contrato sin 13 existencia real de 105
mismos.(...}) . en atencion a lo normadc er ios fiterales d) y e del articuio 46 de la Ley
336 de 19986. - :

| La conducta esia upificada como conravencion en la Ley 336 de 1908, fa cuai
también, estatuye la correspondiente sancién pov 2l hecho que se investiga.
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Por la cual se falla fa ir icn admini: iva iniciada fi Resolucion N° 41117 del 23 de agosto de
2016contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL
| HERNANDEZ Y CIA S EN C ' identificada con el NIT 8001535914

! “(...) CAPITULO NOVENO

"Anlcu!lo 46. Con base en la gracduacion que se establece en el presente i
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales i
w'gentgs teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en
los siguientes casos: |

e

U

d). Entlos casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de !

servicios no autorizacos.
H i

Lt T _ |

e Enf!odos los demas casos de conductas que no tengan asignada una

sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

() |

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo
dé trahsporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes;(...)"

Asi las co%as, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especral proteccion®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en |
primer lugér, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/96, |
en seéundb término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos |
tan trgscehdentales‘ como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preérqbulo |de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres hpmanos.

| I
Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los |
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concre;tan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los pringipios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige
propic}and() que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

{ o]
Bajo estas jcircunstancia;. las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas. si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango |
consti?uciohal y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridacd
de las per{:onas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, yde |
todos los habitantes del territorio. nacional. ‘

| | ‘
Con base ;en lo :anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placas TKD-489 el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 289716 de 3 de noviembre de 2014 en el que se registra que el

vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un

E]
1

ey 336 de 1996, Articulo 4
i R 171




}

i
|
i

“dodumento publico que goza de presuncion ae autenticidad, el cual constituye plera

|RESOLUCIONN: ' ° (' del 71T

§ Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mechante Resolucion N° 41117 del 23 de agosio a2
| 2016con'ra ia empresa de Seivicio Publico Terresira Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPL CiAlL

HERNANDEZ Y CIA S EN C idenlificada con &l NIT 8201235914

prd;‘eba de la conducta investigada y se encuentra debidamente sopoitado v 2n
cor}sideracibn a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con ia
cual se desvirlile tal hecho. este Despacho debe proceder a sancionar a la emprasa
investigada.

¥

ErJ mérito de lo expuesto. esta Delegada,
RESUELVE:

!

Al%lTiCULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor JUAN RAMON AMNGARITA
ROMERO identificado con CC. 13.493.074 de Cocuta con T.P. 251.492 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nomore v representacion de e empress e
Sérvicio Publico de Transporte Terrestrs Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO
ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S5 EN C identificada con el NIT BOD13359 14
asuma ia defensa de la misma, conforme al Poaer que reposa dentro del expedisiiic
zamo anexo a los descarqos.

TICULO SEGUNDO" DECLARAR Responsabie a ia empresa de Servicio Publico

de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL

ERNANDEZ Y CIA SENC Identificada con el NIT 8001335914, al incunie en iz

conducta descrita en el codigo de infraccion 532 de la Resolucion 10800 de 3

oferida por el Ministerio de Transporte. en atencion a lo normado en los literates

) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto e fa paie
otiva de esta decisian.

1

RTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios MiNENOS
I:ensuales_ legales vigentes para la época de la comisicn de los hechos, es dect ;
afo 2014 equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE

o

'($6.160.000), 2 la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

TRANSPORTES DE SERVICIO ESPEGIAL HERNANDEZ Y CIA § EN C identificada
~on el NIT 8001335914 conforme a lo sefialadc en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion.
debera ser pagada dentro de los cirico (4) dias habiles siguientes, contados
! a partir de fla gjecutoria de la presente  decision  a nombre de
! SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.1 70433 -
5 Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9. en etectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o ceduia
de ciudadania, y nixmero de l2 Resolucién por a cual se impuso {2 sancion.
El pago debe ser subido- al aplicativo TAUX. que se encuentra en la pagina
de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www. supeitransporne 2ov.co

PARAGRAFQ SEGUNDO: Efeciuado el pago de la muita, la empresa
servicio publico de transporte terresire automotor TRANSPORTES DE
SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ ¥ CIAS ENC dentificada con of NIT

© 8001335914 debera entregarse a este Suverintendencia via fax, correo
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I HERNANDEZ Y CIA SEN C identificada con el NIT 8001335914

certificado o a través de cualquier offo Medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 289718 de fecha 3 de
n'ovier?bre de 2014, que originé la sancién.

P’ARA;GRAFO TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que é{ste se haya demostradq, se procederd a su cobro persuasivo ylo
coactivo por parte del Grupo Cobfo‘ Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
'Superihtendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
pieseme Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Netificar el contenido de Ia presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal;y/o ;quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CiIA
S EN C Identificada con el NIT 8001335914 en la Ciudad de CARTAGENA |/
BOLIVAR en la BARRIO 13 DE JUNIO TRANSVERSAL 69 No. 32 B- 20, o al
correo: elef;trénico trans-hernandez@hotmail.com de conformidad con los articulos
66 y ;sigui:gantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

Copialde la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio :y.re(,':ibo de la misrna, debers ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Trénsfto y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expedientei asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el

caso. |

ARTiQULd QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposig:ién jy apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

notiﬁcéciéq personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacién, segun el caso

Dada en Bogota, a los 4
| 1128 Y 2 ARR 017

f | _ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Vo ;

e i _L[NA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS .
' Superintendente -Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

- s o o, Cofag

421008 Caner. st Coartaden - Grigis 68 Inshiscnine HNTH

{
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Porla cue/ se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 41117 del 23 de agosio de |
2016contra la: empresa de Sevizio Pablico Terrestre Automotor TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL |
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cual se faila la ipvestigacion adminstrati
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?Superintendenéia de Puel;tos y Transporte

s TODOS POR UN
'Reptiblica de Colombia

NUEVO Pais

PAZ EQUIBAD EDECAcIaN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500304681 !

s 1205201 ARIMACAATRIAmo
' 4681

201755003046
Sefior | i e

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ Y CIA S ENC -
BARRIO 13 DE JUNIO TRANSVERSAL 69 No 32 B - 20 .

CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 11529 de 12-04-2017 “por la(s) cual(es) se
FALLA"una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad 'con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ila pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dam .C. Meyclon .

DIANA CARC?JLINA MERGHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: KAROLLEAL  ,

Revis6: RAISSA RICAURTE /
C.\Usm\fclipemrda\Dcsklop\~MODELO CITATORIO 2017.doc

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
ii
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwww.supertransporte.gov.co
! Linea Atenci6n al Ciudadano 01 8000 915615
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i ‘"?V 7 Superintendencia de Puertos y Transporte : NUEVO PAiS
\==®J ' Repiblica de Colombia ; :

[ Al contestar, favor citar en ef asunio ésie |
No. de Registro 2017500320741 |

N
9741 ||

|
s L 2017550032974 |
Sefior —— e |
Representante Legal y/o Apoderado {8) ' ¢ :

TRANSPORTES DE SERVICIO ESPECIAL HERNANDEZ YCIASENC -

MAMONAL KM 1 No. 10 -45 - E S

CARTAGENA - BOLIVAR /

Bogota, 20/04/2017

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a)! sefior(a):

De manera atenta, me 2rmito cor_n,unfcaﬂe que la Superintendgncia de Puertos y
Transpo;te, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 11529 ‘de 12/04/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA4na(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirg por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en I pagina web de la entidad WWw.supertransporte.gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su; ertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
Damle. v =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: KAROLLEAL :
Revisé: RAISSA Rl_CAURTé;':
C:\Users\felipepardo\Desklo’b\ClTAT 11512_NUEVO.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. wyw.supertrensporte.qov.co
| Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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