Superintendencia de Puertos y Transporte ~

o il

INTEGRAL SERVICE J&G S.A.S.
CARRERA 16 No. 4A - 61 OFICINA 202
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 16134 de 05/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
fsatid ;

resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar e|
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y |as autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

o 5] v []

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

o [ w [x]

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede Ia

presentaciéon de descargos, para Cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘:Qm C. Mevdon B

N

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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| Libentad y Orden

MINI:STERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTI.%NDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOL}UCION No. 16134 DEL 05 MaY 201

N.L.T. 9003606617

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANS/TO v TRANSPORTE
_ TERRESTRE AUTOMOTOR _

Que de conformidad con lo Previsto. en g| articulo 41 de| Décreto 101 de 2000,
modificacdo por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |a
Superintendencia de Puertos Y Transporte "Supertransporte", la  funcion de

inspeccionar, vigilar y contq’olar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
/ rigen el sistema de transito Y transporte.

! Que acorde con lo Preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado per g articulo 4 dg| De j i

’ vigilancia Y control de! |a Superi,ntendencia de Puertos Y Transporte

| “Supertransporte", las Personas juridicas con 0 sin animo de lucro, lag €mpresas

unipersonales y las personas Naturales que presten g Servicio publico de
transporte, SRR [rR

|

e —————

|
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RESOLUCION No.1 6134 Deb 5 MAY 2017 : £

Por la cual se falla Ja investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 41 770 del 24 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.I.T. 900360661-7
HECHOS

El 30 de Noviembre del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 353215, al vehiculo de placas SKY-764, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial INTEGRAL SERVICE J&G S.AS,
identificada con el N.L.T. 900360661-7, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 585, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 41770 del 24 de Agosto del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de 1a empresa de transporte publico terrestre automotor
especial INTEGRAL SERVICE J&G S.AS., identificada con el N.ILT. _900360661-7‘
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 585 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto €S, esto es, ‘El equipo no cumple con las
condiciones de homologacion establecidas por Ja autoridad competente.”, €N
concordancia con el codigo de infraccion 530 que dice Permitir 1a prestacion del
servicio, llevando pasajeros de pie © excediendo [a capacidad autorizada en
namero de pasajeros, establecida en la ficha de homologacion. en atencion a 10
normado en el literal d) ¥ e).

Dicho acto administrativo fue notificado por diligencia de notificaion personal el 06
de Septiembre del 2016 la empresa investigada en pro de su derecho de defensay
contradiccion presento escrito de descargos por medio de Apoderado el cual quedo
radicado bajo el No. 2016—560-077688-2 el dia 15 de Septiembre del 2016,

encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATOR\OS \

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial ¥ el Codigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a 12 empresa investigada
que pese 2@ que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su VeZ este fue compilado en el Decreto 1079 de 201 5, este Despacho |
procede 2 fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma s€ encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo |a habilitacion de |a empresa en |a modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de |a siguiente forma:

Aduce el presunto cargo contra Ja empresa qué represento descrito en e[informé
353215 de fecha 30 de Noviembre de 2.014, que se comprob6 qué el microbus
identificado con la placa No 5KV 764 no reunia las condiciones de homologacion
establecidas por Ja autoridad competente . transgrediendo lo dispuesto tanto en el
articulo 19, codigo de infraccion 585 de la Resolucion 10800 de 2.003, en
concordancia con el codigo 530 de la misma Resolucion qué prevé ol (439, Permitir 1a
prestacién del servicio, Jlevando pasajeros de pie 0 excediendo 12 capacidad
autorizada en ntmero de pasajeros, establecida en |a ficha de homologacion. ()

En el aparte de “OBSERVACIONES” del informe S€ aduce qué el rodante excede la |
capacidad de pasajeros siendo la restante leyenda inintilegible. \
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Ahora bien, conforme al

59 del D. 3366 de 2. 003, se 0S procedimientos Administrativo
Sancionatorio, es de/ ¢aso peticionar que el Despacho acoja e/ principio preferente

=S o

, €r entonces a /g

formulacién de cargos mediante e/ correspondiente acto administrativo en el que se f
deben sefialar con precisién Y Claridad Jos hechos que |o originan, /as personas
“ . . . . a 3 . !

|

Todo esto POr contener icarécte/' de FA VORABILIDAD Y ser de aplicacién
PREFERENTE, Y que slmu/téneamente 8S concordante g la vez con la

|

del C. P.A. C.A, pues es un derecho Preferente y de caracter favoraple desarrollado |
constitucionalmente. f |
|

i
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RESOLUCION N.8 134 paMaY 101 —

por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de |
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.I.T. 900360661-7

configurada por el rodante de placas No 5KV 764 consistia en qué no reunia las
Condiciones técnico mecanicas establecidas por |a autoridad competente, impone
de primera mano Ja exigencia de sU comprobacion, teniéndose que haberle dado la
opoﬂunidad al conductor como actor de la supuesta infraccion para ejercer Su
defensa, acudir a un debido procedimiento en el momento de la inmovilizacion del
rodante, etc.

No mucho 0 nada Sé€ probé con la afirmacion qué se hace en el informe en
comento, y aun cuando el mismo se entiende expedido bajo la gravedad del
juramento, No por ello constituye la prueba de la afirmacion de ausencia de
condiciones de homologacion pues podrian haber estado en tramite ante as
autoridades de transito, menos aun cuando [a intervencion del conductor €s
simplemente fue de .acatamiento, lo qué no se le permitio gjercer €l derecho de
réplica, el derecho al debido proceso y al ejercicio del sagrado derecho de defensa. |

Einalmente meé reitero en mi peticion de declaratoria de nulidad procesal antes
referida y analizada, pues s€d quien sea el investigado, también ejerce en el altar
de la justicia.

CONSIDERAClONES DEL DESPACHO

procede €l Despacho 2@ pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
> 953215 del dia 30 de Noviembre del 2014, por 1o tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio pPublico de Transporte
Terrestre Automotor INTEGRAL SERVICE J&G S.AS, identificada con el NIT.

900360661-7, mediante Resolucion N° 41770 del 24 de Agosto del 2016, por \
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de 1a Resolucion 10800, codigo 585, en |
concordancia con el codigo de infraccion 530, de acuerdo a 1o normado en el literal \
d)ye) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. \

R s

De conformidad a |o establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones Y los procedimlentos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, €n concordancia la
Normatividad juridica mencionada €s importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion 2 |as mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte s€ genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a 1a
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

L R T

Es asi que 1a ley permite que empresas plenamente constituidas para |a prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, 10 pueda ejecutar con
vehiculos propios 0 de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad \
transportadora Yy el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado |
Gnicamente  por empresas de transporte publicas © privadas, formadas Por |
personas naturales 0 juridicas legalmente constituidas Y autorizadas para tal fin, ¥y

que para efectos de 1a ejecucion del servicio, s€ prevé la expedicion de una \
habilitacién © licencia de funcionamiento otorgada por |a autoridad competente, quUé |

sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados \
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RESOLUCION No, 16134 Del ) w217 7
| 0 del 24 de

6 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor éspecial INTEGRAL

SERVICE J&G S.A.S., Identificada con e/ N.|. T 900360661.7
\\ﬁ\\
{

los Decretog 170 a 175 2901, que el servicio publico de transporte eg aquel que se
presta bajo [g responsabil‘idad de una empresa de transporte legalmente constituida
y debidamente habilitada, razones suficientes Para no vincular a |a presente

investigacién a| propietario y conductor de| vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR PbR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de |a Policia Nacional:

Noviembre del 2014, |

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que Ia empresa
investigada_ no solicito ningun tipo de Prueba documenta| 0 testimonial de igual
manera no aporto documento alguno tendiente a desvirtuar log argumentos de |3
apertura, por esta razén se tendra Como Unica prueba dentro de| plenario el |UT] i
No. 336212 gz considerar que cumplen con los requisitos legales exigidos para que I
Seéan tenidas en cuentaf dentro de |[a presente actuacion administrativa, de
conformidad con Jo dispuesto por el 164 de| Cédigo General del Proceso (C.G.P). I
| l
l
|

l

f

1.1. Informe Unico ge lrffracciones de Transporte N° 353215 de fecha 30 de I’
i

|

|

!

|

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuabién se hara un 'anélisis juridico de| documento mismo y
con el fin/de establecer su mérito y alcance probatorio, |5 validez

de los datos consignados y |a carga de la prueba g efectos de desvirtuar los

eventuales hechog que puedan desprender de| mismo.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en materia
Probatoria g| articulo 57 ini i
articulo ' 309 de Ia Ley 1437 del 2011_ (Actual Cédigo de Procedimiento
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No obstante €s de recordar Que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el |
9 !
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RESOLUCION No. 16134 Del IS TOT

Por la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de

SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.I.T. 900360661-7

cual preceptua en su articulo 168 el terha del rechazo de plano de la prueba “( i)
El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas ©
inutiles (...)"

Asi las cosas, Y sin que por parte de la investigada s€ aporte alguna prueba
tendiente a desvirtuar 1a conducta endilgada, este Despacho considera que el
recaudo probatorio allegado y Qque sirvié para la apertura de la presente
investigacion puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no s€ encontraron hechos que requieran aclaracion adicional,
razon por la cual no se considera necesario entrar @ decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, € continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, observando qué s€ procedio a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio  Publico Terrestre Automotor INTEGRAL
SERVICE J&G S.AS. identificada con el NIT 900360661-7, mediante Resolucion N°
41770 del dia 24 de Agosto del 2016 por incurrir en 1a presunta violacion del codigo
585 en concordancia con el codigo 530 del articulo 1° de la Resolucion 10800,
conducta enmarcada en el literal d) y €) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

£l despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, €l derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales Yy administrativos Y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de ja Ley 336 de 1996:

"...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de |a comisién de una infraccion a las normas de transporte,
la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera
contener: Relacion de las pruebas aportadas © allegadas que demuestren [a
existencia de 10S hechos; LoS fundamentos juridicos qué sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion, ¥ Traslado por un término no inferior a diez (1 0) dias
ni superior @ treinta (30) dias, al presunto infractor para qué por escrito responda a
los cargos formulados Yy solicite 1as pruebas qué considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(..)"

Con base en |2 normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v/ Publicidad: Ya que s€ ha pub\icado, comunicado Y notificado todo el tramite
administrativo en yirtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo.

v/ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y s€ hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos Y
presente |as pruebas que sustenten su posicién.

__//___,_,_.__///_/

Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
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RESOLUCION No, ? Del f

Por la cual se falla la inv!sﬁg!cgsn‘ adminis!rgt/‘?/aM/ArY/cZglL mediante resolucién No. 41770 del 24 de j
Agosto de/ 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G 5.4.5. identificada con e/N.IT. 900360661-7

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa |

|

i yestigada, ha cumplido con los requisitos €xpresados en l

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 de| articulo 44 ge| Decreto 101 I
de 2000; los numerales 9 y 13 de| articulo 14 de| Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, [a Superintendencia de Puertos y
Transporte es [a entidad Competente para juzgar a Ia investigada:

Para g| Presente caso €s de aclarar que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte se rige bajo un marco legal que le fue constituido por e| ordenamiento
Constitucional, con el ﬁnf de ejercer control y vigilancia de todos los temas

ot .

' CARGA DE LA PRUEBA

|
|
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisisn del articulo 167 de |
Codigo General de| Proceso: (
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—CLUGION Ne. ¢ 513 DSMSWN Y

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 41770 del 24 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.I.T. 900360661-7

evidencias 0 esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos qué dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.
Cuando el juez adopte esta decision, quée seré susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar 0 solicitar la respectiva \
prueba, la cual se someteréd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones O negaciones indefinidas no requieren

prueba. [as) s \
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre 1a carga de la prueba, |
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como )
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... ;4

se puede decir que la carga de la prueba es el *(..) [nstituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarsé Jas consecuencias
desfavorables de si decidida (..-)"

La carga de la prueba €s la que determina quién debe probar los hechos, por lo que \

Por lo anterior, €8 claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone €l deber de probar los
argumentos qué son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el !
Informe Unico de infracciones de Transporte No. 353215 del dia 30 de Noviembre
del 2014.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes queé permitan imputar el eximente de responsabi\idad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta qué
no es suficiente para este despacho 1as afirmaciones queé realice el memorialista, al
respecto sin qué soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica qué pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que s€ ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre elmismoya determinar 10 siguiente:

(..)

e e
1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma; Buenos Aires, 1958.

2 OVALLE FAVELA José, Derecho procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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SERVICE J&G S.A.S., identificada conelNIT 9003606617
\_ 1]

* AMAZO Dian
contratos estat les, Universidad del Rosario, Colombia.. 2007

RESOLUCION No.

“5\;\*‘\*‘\““‘7

Agosto del 2016 en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTE, GRAL /

Entonces, la legalidag es la que Je atribuye con normalidad Potestades a |5
administracién Y Su actuacion eg el ejercicio de tales potestades, efercicio que
Crears, modificars, extinguira o protegers relaciones Juridicas concretas.

tanto, |Ia Constitucién} ha  dispuesto de mecanismos —ja accion de
inconsﬁtucionalidad Y la' accion de nulidad- bara asegurar dicha Supremacia
(articulos 4 ¥40n.6) e Igualmente ha deferido a /3 ley la creacion de las acciones
par;a que las personas puedan proteger I “integridad de) orden juridico” (articulo

Presente actuacién administrativa esta debidamente Motivada y
reglada por rnormas preexistentes 3 I3 presente como bien se ha mencionado en e|
considerando de | Presente, normas que facultan a |3 Superintendencia de Puertos
Y Transporte llevar a cabo investigaciones sobre sys vinculados Y ademss sj eg el
Caso, realizar |ag respectivas Sanciones

Para aclarar [o expresadq‘ anten’ormen!e, queremos recordarle g representante
legal de |5 investigada los Qresypuestos basicos de carga de Ia Prueba, presuncign
€ autenticidaqg del Informe Unico de Infracciones de Transpone, entre otros,

Producto de |5 presente actuacion administrativ_a.
DEL INFORME UNICO DE lNFRACClONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es y_;$reciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta g| formato Para el Informe de Infracciones de Transporte de

: et o
a, Es Paraddjico e} principio de la autonomia da 'a voluntad frente al principio de legalidad en |og
a

————
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RESOLUC\ON No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL

SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.I.T. 900360661-7
e 2003,

que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre d
establecio:

Wis) Articulo 54. Reglamentado por_la Resolucion_de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. LoS agentes de control levantaran las
infracciones @ las normas de transporte en el formato queé para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para ol inicio de la investigacion administrativa correspondiente. il

Ahora bien, €s de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cadigo General del Proceso) a saber:

codigo General del Proceso

650
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

() Documento publico €s el otorgado por el funcionario publico en gjercicio
de sus funciones 0 con su intervencion ( o)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando
exista certeza respecto de Ja persona a@ quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos ¥ los privados emanados de las partes O de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados O manuscritos, Y los que contengan la
duccién de la voz o de la imagen, S€ resumen auténticos mientras no_hayan

repro
sido tachados de falso O desconocidos. segun el caso. (o)

(Subrayado fuera del texto)

(..

ARTICULO 287, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento de su fecha y de las declaraciones qué en ellos haga el

funcionario qué Jos autoriza ()

\ Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, s€ presume autentico y por
\ |o tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

funcionario publicos, emiten el informe {nico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico ¥ como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

\ Teniendo en cuenta 10 anterior, queda claro que los policias de transito por ser

De todo lo expuesto, s€ puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°

353215 del 30 de Noviembre del 2014, reposa dentro de 1a presente investigacion,

\ goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo

General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones Por |la violacion a la Legislacion de
Transporte i

!

\//—/ 10
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No. Del
RESOLUCION No 16134 P 05 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacisn administrativa iniciada mediante resolucién No. 41 770 del 24 de
Agosto de/ 2016 en contra de'la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial INTEGRAL

\__-\_V\‘\ ______ _}

SERVICE J&G S.A.S., identificada con ef N.I.T. 90036066 -7 x
-\\\\\

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

actividades que se desplieguen en razén de g prestaciéon generan sin lugar a dudas
responsabilidad para la empresa, 4 saber:

3° del Decreto 174 de 2001, ya que si g| vehiculo desde el inicio no hubiese
cumplido con. las especificaciones re i
importante labor que involucra |a vida e integridad de las personas Usuarias de|
Servicio.

Ahora bien, para e| presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SKY-764 que
S€ encuentra vinculado a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor INTEGRAL SERVICE J&G SAS. identificada con el NlT.900360661-7,
Segun se obserya en el diligenciamiento de la casilla 16 ge| Informe Unico de
Transpone No. 3563215 se encontrabg Prestando g servicio de transporte
excediendo |4 capacidad transportadora autorizada, dicha observacién reza: “no

cumple con |ag condiciones de homologacién, establecidas por el ministerio de
transporte”. |

e e e e UL —
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RESOLUCION No. 16134 Del {5 MAY 2017

e ———————
o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G S.AS., identificada con el N.I.T. 900360661-7

por lo anterior, segun el diligenciamiento del Informe Unico de Infracciones de
Transporte por parte del agente de transito el dia 30 de Noviembre del 2014 se
observa que el automotor afiliado a 12 empresa INTEGRAL SERVICE J&G S.AS.
identificada con el NIT. 900360661-7, encontraba transportando mas personas de
jas permitidas en |a ficha de homologacion.

DE LA RESPOSANB\UDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no €s posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte

publico y @ los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

)l caracter de servicio publico gspecial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el

particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y @ la |
proteccion de los usuarios, conforme a 1os derechos Y obligaciones qué se |

dispongan para cada modo de transporte.

\
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los \
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion |
politica y las leyes, ‘
\ Encuentra la Sala que las conductas por las cuales s€ sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y 108 conductores relacionadas en las disposiciones |
acusadas por el actor, esto €s en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan soportadas ‘
\ o tipificadas en la ley. \

Si bien la ley ha sefalado Jos sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones qué se pueden imponer, NO ha tipificado O descrito la
\ conducta que €S sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros Y

mixto del radio de accion metropolitano, distrital 0 municipal, ni de pasajeros €n

vehiculo taxi (i)

T e

Por lo anterior, €S errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial ¥ el conductor de sus vehiculos afiliados \
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir \
entre si estrecha relacion de 1as conductas desplegadas por ambos, ya que éstas |
deben dirigirse 2 una misma finalidad, 1a adecuada prestacion del servicio publico |
de transporte ¥ el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la \\
empresa legaimente constituida es garante. ‘

Es importanté hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas

|

1

|

_ |
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y. generadores, por lo |
tanto, 12 investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una \
2 : g 3 \
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol |
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una |

\ ‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, \
\\Exp. 11001032400020040018601. Septiembre 24 de 2009. \

e e
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RESOLUCI®

SERVICE J&G S.A.S.. identificada con of N, 7. 900360661.7 it

responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los Propietarios o Conductores /

€ los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos, |
solicitudes Yy en general para_interponer acciones Procesales en g| marco de los ,
Procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

empresa_de Trans te, e i le i [
vigilancia de Ja actividad que desarrollen sus €quipos, dentro del marco legal, sin
generar variacioneg por circunstancias propias o de un tercero, por ta) razén no se

Por esta razén mal hace [a émpresa investigada g solicitar a esta Delegada [a
€Xoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen g transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues COmo se expreso e vinculo existente
entre |a empresa Prestadora de yn Servicio y los conductores de |os vehiculos
afiliados genera para |a Primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
Normatividad aplicable Segun la naturaleza de su actividad €n toda sy émpresa, o
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
Propietarios cle los vehlculq‘s afiliados.

de estudio de trasporte térrestre automotor especial; teniendo COmo base ¢
Principio de legalidad g cual se debe €Nmarcar estg actividad, en tanto toda
conducta se reprochg €omo antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar Previamente Consagrada por |5 ley y que aquelia

descripcion debe ser clara ¢ iinequlvoca.

CAPITULO NOVENOD
Sancicnes Y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacicn que se establece on el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
I en cuenta |as implicaciones de la infraccicn Y Procederén en jog Siguientes €asos:

™

=, .
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RESOLUCION No. Del t !

por la cual sé falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL
SERVICE J&G S.A.S. identificada con el N.I.T. 900360661-7 :

IR

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento O
disminucion de |as tarifas de prestacion de servicios No autorizada.

e) En todos los demas casos de conductas qué no tengan asignada una sancion
especifica’y constituyan violacion a las normas del transporte

() \

Paréagrafo.- Para la aplicacion de las multas a qué se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte: |

a. Transporte terrestre: -de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; ( eI \

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, ‘
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial5 y por tanto goza de
especial protecciéne.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 353215 de fecha 30 de Noviembre del 2014, \
impuesto al vehiculo de placas gKY-764, por haber yulnerado las normas de '
servicio publico de transporte terrestre automotor, esté Despacho declarara \
responsable a |la empresa INTEGRAL SERVICE J&G SAAS. identificada con el Nit.
900360661-7 por incurrir de 1a conducta descrita en el codigo de infraccion 585 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es El equipo NO cumple con las
condiciones de homologacion establecidas por |a autoridad competente. €n
concordancia con el codigo de infraccion 530 que dice Permitir la prestaci()n del \
servicio, llevando pasajeros de pie © excediendo 12 capacidad autorizada en \

numero de pasajeros, establecida en |a ficha de homologacion. ibidem, en atencion
a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. \

En ese orden de ideas, l0s intereses que S€ persiguen son. en primer lugar, la |
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 ¥ 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con €l primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
‘ preémbu\o de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector O
\ usuarias del gl y que 2 menudo se pone en inminente peligro © resulta

definitivamente afectado los seres humanos. \\

\ Con este criterio, la labor de la Superintendenc’na de Puertos Y Transporte de dar |

\ cumplimiento a |as normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de \

los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria s€ |

concretan en |a medida en que provee de mecanismos que den garantia de |
proteccion @ los principios de proporcionalida'd y razonabilidad que el ordenamiento

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones s€ concreten 0S8 fines \

perseguidos por el sistema. |

| Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo NnO
\ resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
!
L R Sn oot \

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5 |

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4 \

/'./____-_a_,_____’—
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RESOLUCION No,

Por la cual se falla ia invest}'gacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 41770 de/ 24 de

Agosto del 201 6 en contra dela empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTE, GRAL

———— — —

concluye que se impuso a| vehiculo de placas SKY-764 el Informe Unico de
Infraccion de Transporte N° 353215, en ¢ que se registra que e| vehiculo infringio

que no se allegaron ppr parte del administrado prueba alguna con la cual se
desvirtie {a] hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a empresa
investigada. ‘

En mérito de lo expuesto’, esta Delegada

RESUELVE:

de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor INTEGRAL
SERVICE J&G S.AS. identificada con el N.I.T. 900360661-7, asuma la defensa de
la misma, conforme al Poder que reposa dentro del €xpediente como anexo a los
descargos.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR ¢on multa de 10 salarios minimosg mensuales
legales vigentes para la época de |3 Comisién de os hechos, es decir para e ano
2014 €quivalentes g SEIS MILLONES CIENTO SESENTA ML PESOS Mm/cTE
($6,160,000,oo) a la empresa de. - Transporte Publico Terrestre Automotor
INTEGRAL SERVICE J&G SAS, identificada con el N.I.T. 900360661-7.

encuentra en la pagina de |a Supen‘ntendencia de Puertos Y Transporte
_W_w&“sugert_rgnsgorte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: ;Efectuado‘el pago deia multa, la empresa de Transporte
Plblico Te restre Automotqr lNTEG_RAL SERVICE J&G SA S, identificada con el
N.ILT, 390360661-7, debers entregarse 2 esta Superintendencia via ¢
Certificado o g través de cualquier otro medio iga '

\_H_N____.,*\\\‘ A
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RESOLUCION No. 16134Del 05 MAY 2007

|

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41770 del 24 de

Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial INTEGRAL

SERVICE J&G S.A.S., identificada con el N.LT. 900360661-7

qonsignaci()n indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 353215 del 30 de Noviembre del 2014,
que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, s€ procederé a su cobro persuasivo ylo coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo Y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo
de acuerdo @ lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar €l contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de 1a Superintendencia de Puertos Y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa INTEGRAL SERVICE
J&G S.AS., identificada con el N.LT. 900360661-7, en su domicilio principal en la
ciudad de COGUA/ CUNDINAMARCA, enlaCR4N 01 086, al teléfono 8502046 0
al correo electronico juangantiva@gmail.com, y asu Apoderado en la carrera 16 N°
42-61 Of 202 Zipaquira 0 en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y 1a constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito Y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal 0 del aviso, segun el
caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion Y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito Y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podréa hacer uso por escrito en 1a diligencia de

notificacion persona| o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de pub\'\cacién‘ segun el caso.

Dada en Bogota D-C.. alos 16134 05 MAY 2017

NOTIFIQUESE Y CUMP SE

~

g e

S B R jf\—l?li? [ URETH
LINA MARIA ARGARITA HUARI MATE S
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

oyectd SAMILO GRANADOS VELASCO- Abogado Con\uw - Grupo de Investigaciones 8l Transporie Publico Terrestre- T
ovisd: GERALDINE MENDOZA - Abogada codullslcm ‘} 4

Aprobd: CARLOS ANDRES ALVAREZ MUNETON. nador - Grupo de {nvestigadiones al Transporie Publico Terrestre - [Vl




Usinsnitay Lstadistivas Veedurias Servivios Virtuales

Registrg Mercanti| .
La siguiente Informacién es reportada por |a Cdmara de c%merclo Y es de tipo informativo,
{ |

}
|
l
|
|
|
|

Razen Socal ‘ INTEGRAL SERVICE 38,6 5as

Sigla

Camara de Comercio BOGOTA |'

Nimero de Matricula 0001995707

Identificacign NIT 9003606‘_'61 A

Ultinio Afip Renovado 2016 ;

Fecha de Matricyla 20100528 |

Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricyls ACTVA |

Tipo de Sociedad SOCIEDAD C(;)MERCIAL

Tipo de Organizacign SOCIEDADES poR ACCIONES SIMPLIFICADAS sag
Categoria de la Matricula SQCIEDAD szRSOM JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
Total Activos 849291228, (

Utilidad/Perdida Neta 48427604.00,

Ingresos Operacionales 0.00 ;

Empleados 50.00 ,

Afiliado No |

Actividades Econdmicas

* 490 - Transporte de pasajeros

* 4923 - Transporte de carga Por carretera
+4927 . Transporte mixto

|
Informacién de Contacto ,’
Hunicipio Comercjal | COGUA / CUNDINAMARCA
Direccién Comerciaf f CR 4N 01 06
Teléfong Comercial 1 3102526727
Municipio Fiscal ]‘ COGUA / CUNDINAMARCA
Direccién Fiscal | CR4NO01 06
|
Teléfono Fiscal | 8502046
Correp Electrdnico ] juanganﬁva@gmail.com
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursajes

,RMIRUPIESAL{RN[!
I f

b B . A

- B o,

f Mostrando j - 1 a; :
|
| -
Ver Certiticado de Existencia |
Representacién Legal i |
! . Nota:sj Ia categoria de 15 matricula es Sociedad é
i | Persona )i Principal Sucursal por f;
Ver Certificado de Matricula Mercanti [ ' ::Ceni;iagg ;ﬂé?bterﬁ: y Rdl:‘ ek ?%509?:
i | caso Personas Natyra) . Establecirmie de
; + Comercio y Agencias solcite e Cert, do de Matriculy
Representantes Legales |

z s R i )
Contéctenos | squé o5 el RUES? | {:&mnns de Comercio | Cambjar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnaryaey H
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Superintendencia de Puertos y Transporte e TODOS POR UN
Republica de Colombia ( NUEVO pajs

PAZ Enuinag €oLcrcon

;"Al'cbhtestar[ favor citar en ef asunto este
 No. de Registro 20175500399311

Bogots, 05052017 /W’WW m WI”M

20175500399311
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado },a}
INTEGRAL SERVICE J&GSAS,
CARRERA 4 No 01-06 - /
COGUA - CUNDINAMARCA :

ASUNTO: CITACION NOT!FICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunica%ue la Superin;endencia de Puertos y Trans_porté,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 16134 de 05-05-2017 Por la(s) Cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa, i

En Consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |3 Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |5 Ciudad de Bogota, con e objeto que se surta |a
correspondiente notificacion Personal; de no Ser posible, ésta S€ surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion Para surtj
especificar |os numeros de las resoluciones respecto de |ag Cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pé&ging web de |3 entidad WWw.supertransporte.gov.co, link
”Resoluciones Y edictos investigaciones administratiyas” S€ encuentra disponible yn
modelo de auton’zacién, el lcual podra ser tomado €omo referencig. Asi mismo se debera
presentar copia de| decreto de Nombramiento Y acta de Posesién, sjeg del caso,

En el caso que: desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacign electronica
Para futuras OCasiones, usteq sefior(a) representante legal debera diligenciar €n su totaligaqg
la autorizacién Que se encuentra en el archivo Worg anexo a la Circylar 16 del 18 de junio de
2012 la cyal S€ encuentra en |5 Pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link-“CircuIares Supertranspone” y remitirlo a la Cajle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro barticular.

—.

\D’am C. Merdom &

DIANA CAROLINA MERCHA“N BAQUERO*
COORDINADORA?%UPO NOTIFICACIONES
Transcribjg: ELIZABETHBU

Reviso: RAISSA RICAURT,

C \lJsers\!bhpcperdo‘l)r:skmp MODELO CITATOR () 2017 doe GD-REG-23-V3-20-DI'C-20'|'5

Calle 37 Mo, 28B-21 Barrip Soledad - £8x: 35267 00 - Bogota D.¢ wuy, Suvertransporta
Linea Atencign 21 Ciudadano 01 8000 915615

|

GOVCo

e

D —






Superintendehcia de Puertos Y Transporte £ TODOS PoR Uy
Repiblica de Colombig € NUEVO pajs

PAZ €Quiaagy Eoucacion

(Al contestar, favor citar en ef asunto este
i No.de Registro 2017550041 0041

oo A

2017550041004
Sefior At St S
Apoderado (a ' /

INTEGRAL SERVICE J&G S.AS. o

CARRERA 16 No. 4A -61 OFICINAQOZ s

ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA“

ASUNTO: CITACION NOTlFlCACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicar,l,e"ﬁue la Superint’endencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) ressolucién(es} No(s) 16134 de 05/05/201 T’por la(s) Cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse 3 |3 Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |3 Calle
7 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |5
correspondientas notificacién Personal; de nq Ser posible, ésta S€ surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contencioso
Administratiyo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion Para surtir |5 notificacion Peérsonal, se debe
especificar Jog NUmeros de las resoluciones respecto de |ag Cuales autoriza la notificacion,
Para tal efecto en la pégina web de | entidad www.supertransporte.gov.co, link
"Resoluciones Y edictos investlgaciones administrativas" S€ encuentra disponible un

Sin otro Particular,

D’Iam C. Merclon &=,

DIANA CAROL A MERCHAN BAQUERO*

COORD’NADORA GRUPO NOTIFICAC'ONES
Transcribig: ELIZABETHB&J.’A
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