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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 17784 11 HAY 200

Por la cual se resuelve el recurso de repdsitibd ibterpuestol pYIAnpresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No.
811036107 — 7 contra la Resolucién No . 2341 del 07 de febrero de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016 de
2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto 173 de
2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segin Resolucion No. 023673
del 24 de junio de 2016 ordend abrir investigacién administrativa contra la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No.
811036107 — 7 con base en el informe Unico de infraccién al transporte No. 365121
presuntamente de 25 de noviembre de 2014, por transgredir presuntamente el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo
560 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar. autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada
electronicamente el 28 de junio de 2016.

La empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con
NIT No 811036107 — 7 presenté los correspondientes descargos con radicado No.
2016-580-051927 del 13 de julio de 2017 interpuestos por la Representante legal de la
empresa investigada.

Mediante resolucién No. 2341 del 07 de febrero de 2017, se declard responsable a la
empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con
NIT No. 811036107 — 7 y se impuso multa de cinco (05) salarios minimos legales
mensuales vigentes; la cual fue notificada electronicamente el 07 de febrero de 2017.
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El 17 de febrero de 2017, con radicado No. 2017-560-015227-2 la empresa
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No.
811036107 — 7 radicé el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra la
Resolucién No. 2341 del 07 de febrero de 2017 interpuesto por la Representante legal
de la empresa investigada

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION O DUDA EN SU APRECIACION. Considero que el
Proceso tiene un vicio sustancial, en el entendido que la Primera Instancia nunca
especificéd por cual de los verbos rectores contenidos en el articulo 1°, codigo 560 de la
Resolucién 10800 de 2003; se investigd y sanciond posteriormente a la empresa de
transporte terrestre automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S., esto
es, no se sabe si esta empresa incurrié' (segin la primera instancia) en permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el trasporte de mercancias con peso
superior al autorizado, con lo cual se viol§ flagrantemente el Debido Proceso con la
consabida Violacién al Derecho de Defensa de la empresa de transporte terrestre
automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S., puesto que la
superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor se
encontraba en la obligacién de sefialar en cual de todas estas conductas se incurrio;
para asi, poder encaminar su defensa, a desvirtuar los sefialamientos concretos que
debio formular el fallador de Primera Instancia.

Es importante destacar que no existié6 conducta tal como “permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado
(...)", puesto que mi empresa expido el aludido Manifiesto de Carga respetando las
normas vigentes en este sentido, y con los 8.000 Kg., de mercancia que autorizé para
el vehiculo de placas WTK582, no estaba autorizando sobrepeso.

Debe entonces; tenerse en cuenta la reiterada Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido que el poder que se reconoce a la Administracion para la
aplicacién de las normas que imponen sanciones, debe ejercitarse dentro de los limites
de la equidad y la justicia, tal como lo ordena la Constitucién Nacional; y en
consecuencia la prueba de la ejecucién de la conducta a sancionar debe ser evidente a
toda luz sin posibilidad 'de duda, hecho que no ocurre; toda vez que la Prueba del UIIT
y el Tiquete de Bascula no son suficiente, en la medida que deben tenerse en cuenta
las pruebas aportadas por la empresa de transporte terrestre automotor de carga
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S., en este caso.

2.. FALTA DE PRUEBA. La prueba del Tiquete de bascula No. 2251170 del 25 de
noviembre de 2014, expedido por la Estacion de Pesaje Manguitos 2; que dio origen el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 365121 de la misma fecha, se cae por
su propio peso, quedando sin evidencia de la comisién de la presunta infraccion de
sobrepeso por parte de la empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S., por tanto;
mi representa debe ser exonerada de la multa que le fue impuesta.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLIQAC!ON
ESTRICTA DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA. Tampoco la Delegada dicta Auto de
Apertura de Pruebas, lo que constituye una Violacion al Debido Proceso y
consecuentemente violacion al Derecho de Defensa de mi representada.

Al no existir dicho auto He apertura a pruebas, no se ordend la practica de ninguna de
las pruebas aportadas o solicitadas, siendo pertinente la aplicacion de lo preceptuado

2
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en el art. 40 C.P.ACA, que dice: “El interesado contard con la oportunidad de
controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que
se dicte la decision de fondo...”

4 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTES AL NO VALORAR EN DEBIDA FORMA EL
MANIFIESTO DE CARGA MENCIONADO EN EL IUIT No 365121 DEL 25 DE
NOVIEMBRE DE 2014, NI LAS DEMAS PRUEBAS APORTADAS. Puede probarse que
normativamente la empresa de transporte no es interviniente en estos procesos, se
concluye entonces; que el generador de la carga; en este caso QUIMICA
COLOMBIANA S.A.S. es el responsable del cargue del vehiculo y como lo dice la
norma; de su logistica, que incluye estar pendiente de evitar acciones que afecte el
peso del vehiculo, después de esto la empresa de transporte garantiza que el recorrido
del vehiculo hasta su destino se realice en completa normalidad, como asi lo hizo la
empresa de transporte terrestre automotor de carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE
S.AS.

5. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
DESCONOCER LA INTERVENCION DE TODOS LOS INTEGRANTES DE LA
CADENA DE TRANSPORTE — INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO.

PRUEBAS

Solicito Sres. Superintendentes tener en cuenta las pruebas analizadas y presentadas
en este escrito y las que reposan en el expediente: ya que fueron suministradas copias
en la Resolucion de Apertura No. 23673 del 24 de junio de 2016 ya que demuestran
fehacientemente .que la empresa de transporte terrestre automotor de carga
LOGISTICAS Y .TRANSPORTE S.A.S., no autorizo, ni propicié un transporte con
sobrepeso, lo cual conlleva a que debe exonerarse de la sancion de multa impuesta de
cinco salarios minimos mensuales legales vigentes, equivalentes a tres millon ochenta
mil pesos MICTE. ($3'080.000) a que se refiere la Resolucion de Fallo No. 2341 del 7
de febrero de 2017, e insisto que mi representada ni permitio, ni facilité, ni estimulo, ni
propicié. ni autorizé, ni exigié el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho y revisado el acervo probatorio de la presente
actuacion administrativa, se procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de Transporte
IUIT No. 365121 presuntamente de 25 de noviembre de 2014; de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, analizado los argumentos del recurrente, asi:

1. En relacion con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que la
investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccién de Transporte N° 365121; se
dié por ia infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad,
no puede hacer un juicio de valor acerca de una conducta en especifico de las
contempiadas en el codigo de infraccion, toda vez que pudieron ser distintos los
modos, bajos los cuales actué la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comision de la conducta; permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su
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correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el Estado como empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga habilitada para prestar el servicio
publico terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta
determinada hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede cumplir
diversos roles de responsabilidad; frente a un despacho de mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a la recurrente, obedeciendo a
que esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las
normas violadas, sino por la responsabilidad que recae sobre la empresa de servicio
publico terrestre automotor de carga contra la cual se adelanta la investigacion.

2. . Con relacion a que el iuit y el tiquete de bascula no son prueba suficiente para
expedir el fallo esta Delegada se acoge a la tesis de la Corte Constitucional que en
Sentencia C-523/09 manifiesta: “Aunque la legislacién colombiana no define lo que
debe entenderse por prueba sumaria, su nocién ha sido precisada por la doctrina y la
Jjurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es
aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba sumaria
es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo
de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada
para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la doctrina ha
sido uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho
que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la
diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento
o confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer valer. Siendo claro que la
prueba sumaria, es aquella que reune las caracteristicas de plena prueba que aun no
ha sido controvertida, su exigencia para el decreto de las medidas, no vulnera los
postulados constitucionales ni menoscaba las posibilidades del debido proceso para el
demandante, puesto que siendo las medidas cautelares de caracter preventivo y
provisional, el debate probatorio sobre la titularidad de los derechos y la validez de los
documentos aportados se da a plenitud dentro del proceso verbal respectivo ante los
Jueces competentes de la justicia ordinaria civil. Por tanto, para la Corte, el legislador
obré conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de
las formas.”

Bajo esta oOptica se puede concluir que si bien el IUIT origen de la presente
investigacion es una prueba sumaria, al momento de darsele la oportunidad procesal
al investigado de debatirla y salvo prueba en contrario que la desestime, el documento
se torna en plena prueba en el transcurso de la investigacion, debe recordarse que el
IUIT es un documento publico, al que la Ley le otorga presuncién de autenticidad,
mientras no sea tachado de falso, al ser, expedido por un funcionario investido de
autoridad para vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de
transporte el cual y se tomd como prueba para el inicio de la presente investigacion
administrativa.

3. Despacho se permite recordarle a la abogada recurrente que el Transporte cuenta
con un coédigo especial razén por la cual no le son de aplicacién las normas del Cédigo
de Procedimiento Administrativo; es asi como el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003,
indica claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las
sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de
operacion, es el siguiente:
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Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.
3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se
sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso
Administrativo.”

4. Respecto a las pruebasse debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2001, indica en
el articulo 211 “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)” No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Codigo de General del Proceso el cual
dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene Ia
prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso
y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente
resulte inatil.

Los casos de inutilidad son:
a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a

una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario,

1 9 N .
BD&V;&H&CHANDIA Hernando, Teoria Generai de !a F'rueba, Tomio |, Capituic 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
ogota, 1983
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b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure
et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha
hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras
con otras pruebas lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, apllcara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. (...)”

Es importante sefalar que si bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de
carga y por lo tanto se realizo el analisis del mismo, esto no exonera de las demas
obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae
una obligacién de ejecucién continuada, mientras se esté transportando una mercancia
se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las novedades que se
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucion
del riesgo durante la movilizacién

Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones
que recae sobre la empresa de Transporte, es importante que el investigado allegue el
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de ia mercancia o prodiucto que estd transportando, puesto que si Ia
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitade,
de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la empresa que
estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa Carga
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No.
811036107 - 7

5. En relacién con el tema de la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por laSala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobén,
en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringirla
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145
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persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad
reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede
excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,21y 22
no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto dela Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana
Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ... Las
autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcion de
control y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye. — como
funcion presidencial podran, como facultad derivada, imponer a quienes
violen las normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y
la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la_ley, cuando se
realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador
para su procedencia, supuestos que determinan y limitan ia
competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia’.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 dei
C.Co, hace relacion a las obligaciones que nacen del contrato de transporte o
del contrato laboral que son privados y ley para las partes que se rigen en por
ja autonomia de la voluntad privada, por supuesto, sin perjuicio del
acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden publico.

En esa medida el acto estéa viciado de nulidad, lo.que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la
norma censurada excedi6 la potestad reglamentaria, por lo que la
Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366
de 2003, porque como ya se dijo, si bien la_ley ha senalado los sujetos
que en materia de transporte publico son sancionables y las sanciones

que se pueden imponer, no_ha tipificado o descrito la conducta que es

sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos _de _transporte publico _terrestre _automotor colectivo de

pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o
municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular
a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automoter en ninguna de sus modalidades, ya que la
interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a, propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipificé las conductas que
son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi
las cosas, queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los
vehiculos. no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas
constitutivas de infraccion a las normas de transporte.

Finalmente y Respecto a la pruebas Como va se indicé dentro de la actuacién; no
lcgran demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte. Este
Deqp@g@p esta facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas

~

oSl



17754 11 MAY 201

RESOLUCION No. | DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa LOGISTICAS Y TRANSPORTE
S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No. 811036107 — 7 contra la Resolucion No . 2341 del 07
de febrero de 2017,

que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer
las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre la responsabilidad
de la investigada; dentro de la comisién de la infraccién

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtiian los hechos por los cuales
se fall6 la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No 2341 del 07 de febrero de 2017,

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO; Confirmar en todas sus partes la Resolucién No . . 2341 del 07
de febrero de 2017, que falla la investigacién administrativa adelantada contra |a
empresa de Transportes Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT No.
811036107 — 7 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDQ: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Carga LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con
NIT No. 811036107 - 7 en su domicilio principal, en la
CL 85 NRO. 48 01 BL 31 OF 442 ITAGUI / ANTIOQUIA de conformidad con les
articuios 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida a la Delegada de
Transito y Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., alos 17754 11 MAY 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L
Superintendente Delegada de Transito y Transporte

royecté: Diana @a .
ievisé: Coordinaddr’ Grupo de Investigaciones IUITC:\Users\DIANAMEJIA.SUPERTRANSPORTE\Documents\Disco
D\2017\RECURSO 365121 LOGISTICAS Y TRANSPORTE.doc




Gensultas  Fetadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION
Sigla

Camara de Comercio ABURRA SUR

Namero de Matricula 0000113207

Identificacion NIT 811036107 - 7

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20061003

Fecnha de Vigencia 20221015

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipc de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 1728992127.00 :
utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 12.00

Afiliado Si

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial ITAGUI / ANTIOQUIA

Direccién Comercial CL 85 NRO. 48 01 BL 31 OF 442
Teléfono Comercial 4441089

Municipio Fiscal ITAGUI / ANTIOQUIA

Direccion Fiscal X CL 85 NRO. 48 01 BL 31 OF 442
Teléfono Fiscal . 4441089

Correo Electronico gerencia@lyttransportes.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

——

Tipo Nimero Raz6n Social Cémara de Comercio RM Categoria ] RM | RUP | ESAL l RNT |
Id. Identificacion | ! gl
LOGISTICA Y TRANSPORTE CARTAGENA CARTAGENA Agencia
LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S. CARTAGO  CARTAGO Agencia
LOGISTICAS Y TRANSPORTE ABURRA SUR Establecimiento
LOGISTICAS Y TRANSPORTE BARRANQUILLA  BARRANQUILLA  Agencia

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Pagina 1 del

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Contactenos | éQué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia ; Cerrar Sesidén mnarcosnarvaez '

150 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia
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Reprntante Legal y/o Apoderado
LOGISTICAS Y TRANSPORTE S.A.S. EN LIQUIDACION
CALLE 85 No. 48 - 01 BLOQUE 31 OFICINA 442

iTAGUI - ANTIOQUIA

e b

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE]
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamaria:? 2 OIA ;
Cédigo Fostal:
Envio:RN759600794Ci

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
LOGISTICAS Y TRANSPOR|
EN LIQUIDACION
Direccién:CALLE 85 No. 48
BLOQUE 31 OFICINA 442

Ciudad:ITAGUI

Departamento: ANTIOQUI

Cédigo Postal:05541

Fecha Pre-Admisién:
16/05/2017 15:09:28

No Existe Namero
Motivos

de Devolucion
Cerrado

Fallecido
Fuerza Mayor







