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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 17900 de 11/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

8y NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

.ﬂ"'*\\s 3 it
Jlara C.. Meyclon B.

Dﬁ\NA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L.Ihyorden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 17300DEL 11 HAYA-NVW

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 39874 del 18 de Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S., identificada con el
N.L.T. 800166135-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio 0o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 17 de Diciembre del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 156297, al vehiculo de placas SZM-883, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S., identificada con el
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RESOLUCION No. 1 79010 " Dell 1 MAY 2017 ;

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada med; nte resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0 :

|
N.I.T. 800166135-0, por transgredir presuntamente g;l cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de a Resolucién 10800 de 2003. | |
Mediante Resolucién No. 39874 del 18 de A josto del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de t anspoq”te publico terrestre automotor
especial DAMXPRESS S.AS., identiﬁcaéié con el N.IT. 800166135-0, por
transgredir presuntamente el codigo de ‘ﬁnfracciQn 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es, ‘Cuando se| compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan las op -aién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clasificar los hechos.”, en concordancia con el cédigo de
infraccion 519 que dice Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras en atencion a lo normado en el Iiter#l dyye).

Dicho acto administrativo fue notificado por. aviso e 05 de Septiembre del 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de: Representante, Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-077870-2 el dia 16 de Septiembre del 2016, encontrandose
dentro del término concedido. : r

14
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y Pl%OBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cédigf) Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. s .‘

1

Respecto al Decreto 174 de 2001, es peninénte aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo, quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable
en la mencionada norma, toda vez que Ia:i misma jse encontraba vigente para la
época de los hechos atendiendo la habilitacion de ‘a empresa en la modalidad de

Especial. K
: | !

DESCARGOS DE LA IiNVES[TIGADA
i | |

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

Lo indicado por el agente de Policia de erénsitlo al momento de imponer el
sefialado comparendo simplemente es la enunmciacién de las causales de
inmovilizacién de vehiculos automotores que cont%npla el Decreto 3366 de 2003,
pero en ningn momento la indicacién clara de c al fue la infraccién cometida y
consecuentemente poder saber la sancio 1 que se(Lharia acreedor, faltando asi al
Principio de Legalidad que garantiza el artic ulo 29 de la Constitucion Nacional.

|

|
Aparentemente se le imputa a mi represeri:téjda, permitir que el vehiculo de placas
SZM883 preste un SERVICIO NO AUTORIZADO,| es decir, que segun el agente
de Policia de Trénsito, que elaboro el Infb[me No 0156297, DAMXPRESS S.A.S.
permitio la operacion o prestacién del serv{c(o publico de transporte sin el permiso
o autorizacién correspondiente para la p‘rgstacién del mismo; o contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. :




RESOLUCION No. el
17900 11wy
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

Es necesario entonces, precisar, a la luz del marco normativo para la prestacion
del servicio publico de transporte, cuales son los requisitos exigidos para la
prestacion del servicio pablico de transporte en la modalidad de especial.

Reglamentando lo anterior, el Decreto 174 de 2001 sefalé los requisitos que
deben cumplir las sociedades dedicadas a la prestacion de este servicio publico,
los cuales fueron debidamente acreditados por DAMXPRESS S.A.S., razén por la
cual la Direccion Territorial Magdalena del Ministerio del Transporte le concedié
HABIL1TACION para la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial.

Sefior Superintendente, no existe en el IUIT No 0156297 de 2014, ni en el
expediente que soporta la Resolucién 39874 de 2016 prueba alguna que permita
concluir que DAMXPRESS S.A.S. hubiese cometido infraccién contra al Estatuto
de Transporte Publico de Transporte, por la simple y sencilla razén que el
vehiculo, S| portaba el Extracto de Contrato debidamente diligenciado, como bien
lo consigno, el agente en la casilla de observaciones del IU1T, indicando que
portaba el Extracto No 045 con vigencia hasta el dia 21 de diciembre de 2014,
contratante ESTRATEGIAS Y MERCADEO SAS.

Por lo que la actuacion del agente de Policia de Trénsito constituye un fragante
desconocimiento de la normativa que rige la prestacion del servicio publico de
transporte especial, reflejado en un abuso de autoridad que merece la iniciacion
de las investigaciones administrativa y disciplinaria correspondientes.

Presumir algo diferente a lo indicado por el conductor al agente de policia
constituye una atentado contra el principio de la buena fe y la presuncién de
inocencia, principios constitucionalmente garantizados, que rigen la totalidad de
relaciones estatales con sus administrados, ya que el serior agente de transito se
nego a aceptar las explicaciones dadas.

Obligaciones que en el caso de DAMXPRESS S.A.S. han sido atendidas y
cumplidas a cabalidad, y en el caso de la Orden de Comparendo que origina la
presente, suponiendo que fuese por el Extracto del Contrato, mi representada fue
mas que diligente, ya que efectivamente, el vehiculo de placas SZM883 SI
portaba el Extracto de Contrato, como bien lo anota el agente de lolicia, es decir
DAMXPRESS S.AS. efectivamente SI vigilo que el citado vehiculo durante la
operacion portara el respectivo formato tnico del Extracto del Contrato de servicio.
Serior Superintendente, no existe en el JU1T No 0156297 ni en el expediente que
Soporta la Resolucién 39874 de 2016 prueba alguna que permita concluir que
DAMXPRESS S.A.S. hubiese cometido infraccién contra al Estatuto de Transporte
Publico de Transporte, por la simple y sencilla razén que el vehiculo SI PORTABA
EL EXTRACTO DE CONTRATO, el No. 045 de 2014.

Y es mas sefior Superintendente, al amparo del debido proceso, derecho a la
controversia y a la defensa, solicito se revise el extracto de contrato No. 045 y se
indique (i) cual aparte falté por diligenciar por parte de mi representada, Cii) donde
Se encontraron tachaduras o (i) las enmendaduras.

Asumir que con el Extracto de Contrato presentado al agente no estaba amparada
la operacion de transporte que en nombre de mi representada realizaba el
vehiculo de placas SZM883, es una apreciacion subjetiva, por no decir
caprichosa, que constituye un fragante desconocimiento de la normativa que rige
la prestacion del servicio publico de transporte especial, reflejado en un abuso dé
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medéante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa, de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

autoridad que merece la iniciacién de las invgstigaciones administrativa y
disciplinaria correspondientes. P! {

Como se puede observar claramente de la lectura de dicha resolucién y de su
parte motiva, la misma se establecié con el fin de reglamentar el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366
de 2003 y este articulo lo que establece es que los|agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. it ! :
Es decir esta resolucién no trae una vekdaderé norma juridica en materia
sancionatoria, sino que mas bien, les da una idea a las autoridades de control
para entrar a sancionar o a establecer la sancién allmomento de la imposicién del
informe, lo que en ningun caso implica que alli se establezcan verdaderas normas
de conducta. o

Asi lo establece la misma Resolucién 10800 del 2003 cuando dice que ésta se
establecié con el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las
nuevas disposiciones establecidas en el decreto anteriormente mencionado,
refiriéndose especificamente al hoy suspendido Decreto 3366 de 2003.

: i S

En desarrollo del enunciado postulado cohstitucio al se dispone que durante la
actuacion, toda duda razonable se resolvera a favor{ del investigado.

En la misma directriz se ha pronunciado la Corte Constitucional, en Sentencia C-
244 de mayo 30 de 1996, en cuanto que frente al lprocedimiento investigativo, lo
que importa destacar es que los principios ‘enunciados tienen plena aplicacién en
cada una de las etapas en que se debe valorar la ueba, sefalando textualmente
lo siguiente: ; K

1
“Y, por el contrario, advierte que de no procederse en esa forma sise producir la
violacién de tal presuncién, pues si los hechos que constituyen una infraccion
administrativa no estan debidamente probados en el expediente, o no conducen a
un grado de certeza que permita conducir que el investigado es responsable, mal
podria declararse culpable a quien no se le ha podido demostrar la autoria o
participacion en la conducta antijuridica.”

De esta manera, si existe duda acerca de 'la procedencia de la apertura de la
investigacién, se debe abstener el funcionario |competente de adoptar esa
decisién, lo mismo si la duda se refiere a la existericia de la prueba para formular
cargos; si no hay claridad sobre la naturaleza de la falta a efectos de la calificacion
provisional que determiné el procedimiento a apligar y la sancion a imponer, se
debe optar por la mas : v

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion ‘del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 156297 del dia 17 de Diciembre del 2014, por lo tanto, se
continuara con el estudio de fondo del iasunté, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedié a formular'cargos jen contra de la empresa de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor DAMXPRESS S.AS.,
identificada con el NIT. 800166135-0, mediante Resolucion N° 39874 del 18 de
¥ I
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RESOLUCION No. 1 19005, TTHA

Por la cual se falla la inv4stlhy&rlladministritiyaMBci8dh mediante resolucion No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

Agosto del 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién
10800, cédigo 587, en concordancia con el cédigo de infraccidn 519, de acuerdo a
lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una Optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico:
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 156297 de fecha 17 dé
Diciembre del 2014.

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte DAMXPRESS S.A.S..

2.1. Se reciba testimonio del agente de policia que elaboré el IU1T No 0156297
del 517 de diciembre de 2014, placa 093289.

2.2. Se reciba testimonio y careo ante el policial, del conductor del vehiculo, sefior
Eliecer A Gutierrez con cc 15921901.

2.3. Extracto de contrato 045 de 2014

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa. iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.J.T. 800166135-0

}
%}
APRECIACION DE LAS PRUEBAS ’

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis jdridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su' mérito tjaalcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mis I 0.

! 21

Respecto a la apreciacion y valoracién de las prugbas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas defla logica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondréa siempre razonadamente el mérito que le gsigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva aila conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada. }

l

]

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Conté‘nbioso dministrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el ¢ual dispone en su articulo 211
que (..) se aplicarén en materia probatoria |las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo-articulo! 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y‘lés manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se educen y que nos suministran

en conocimiento de los hechos, para los fines del pl%oceso G

Como preambulo del estudio de la admisibilidad |de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conq,eptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este

despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es |decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General dé la Prueba Jjudicial. Tfmo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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RESOLUCION No. 4 7900 Delyqway2om

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (...)"”.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de
Jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c) cuando el hecho este
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
Juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

Respecto a la recepcion del testimonio del sefior agente de policia que impuso la
orden de comparendo, este Despacho considera que seria un desgaste procesal
al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de Infracciones

2
DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Bibli i i
P o tte g p " al Biblioteca Juridica Dike,

:DEVIS, op. Cit., pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,
, 7
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medl nte resolucion No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de. trangz‘orte publico terrestre automotor especial
 DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0
; e [ g

RESOLUCION No. Del

: | | ;
de Transporte que dio inicio a la presente actuacion ise suscribi6 bajo gravedad de
juramento siendo este un documento publico ‘envesfdo de veracidad y presuncion
de legalidad por esto al citar al agente de policia este solo reiteraria las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de llas cuales se suscribi6. dicho

informe, razén por la cual no se ordena su practica.
i i

La investigada solicita el testimonio del conductor |del vehiculo implicado, quien
puede ser ubicado a través de mi representada, este fallador considera que el
medio solicitado no resulta atil desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No 15‘297 del 17 de Diciembre del
2014, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo
ya que no aportaria elementos adicionales a la investigacion administrativa, razén
por la cual no se practica. :

A | extracto de contrato anexo con el IUIT, este déspacho considero que fue de
gran ayuda para esclarecer mejor los hecho ocurridos y comprender que no
portaba el formato que establece la resolucién 3068, por este motivo se considero
que no se encontraba bien diligenciado el documento.

investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se

Asi las cosas, este despacho considera que el rec:]Edo probatorio allegado a esta
io.

considera necesario entrar a decretar pruebas de o |

en los términos del Cadigo de Procedimi_erhtt{) Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento
del articulo 40 idem, contra el acto que'deéiqa sobre pruebas no procede recurso

Ahora bien, debe resaltar que la presenté invesfigaég“én administrativa, se adelanta
alguno.

il |

Hechas las anteriores precisiones, se continuarajcon el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
DAMXPRESS S.A.S. identificada con el NIT 800166135-0, mediante Resolucion
N° 39874 del dia 18 de Agosto del 2016 por incurfir en la presunta violacion del
codigo 587 en concordancia con el cédigo 519 del articulo 1° de la Resolucion
10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de

conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando

se tenga conocimiento de la comisiéon 'de una

transporte, la autoridad competente abrira inves

mediante resolucién motivada contra la cual no
debera contener: Relacion de las pruebas laportad
la existencia de los hechos; Los fundamentos juridi

el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un
; |

infraccion a las normas de
stigacion en forma inmediata
cabra recurso alguno, la cual
s 0 allegadas que demuestren
s0s que sustenten la apertura y
término no inferior a diez (10)
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que consider_e pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de'la sana critica. ()

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo -de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los ‘cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho.

v' Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicidn y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo 'lo gnterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Rgspecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: '

)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

Supuesto de hecho de las norma que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. :
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No obstante, segun las particularidades del caso,

peticioén de parte, distribuir, la carga al decretar las f

en cualquier momento del proceso antes de ifallar,
hecho a la parte que se encuentre en una sitdacién
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos
mejor posicién para probar en virtud de su cercania
tener en su poder el objeto de prueba, por circunsta
haber intervenido directamente en los hechos que

el juez podra, de oficio 0 a
bruebas, durante su practica o
exigiendo probar determinado
mas favorable para aportar las
La parte se considerara en
con el material probatorio, por
ncias técnicas especiales, por
> dieron lugar al litigio, o por

estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,

entre otras circunstancias similares. ‘
Cuando el juez adopte esta decision, que sfe(é susc¢
la parte correspondiente el término necesario para
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradig

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
prueba. (...)" : !

Este Despacho considera necesario hacer t‘.uni estud
para lo cual citamos al tratadista Couture, para defin

>eptible de recurso, otorgara a

aportar o solicitar la respectiva

scion previstas en este codigo.

s indefinidas no requieren

o sobre la carga de la prueba,
ir la carga procesal como “...)

una situacién juridica, instituida en la ley, consister
conducta de realizacion facultativa nomralrhénte e

te en el requerimiento de una
ablecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejada una conéecue7cia gravosa para él (...) o
I

La carga de la prueba es la que determina quién ‘
que se puede decir que la carga de Ia‘p}ueba‘

mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya

ebe probar los hechos, por lo
es el “(...) Instituto procesal
virtud se indica al juez

como de falla cuando no encuentre en el proces? pruébas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de si decidida (9 t

|

a de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la' que se !le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya mision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigad:b desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte| No. 156297 del dia 17 de
Diciembre del 2014.

Por lo anterior, es claro que la calfg

Asi las cosas, en los descargos a la emﬁresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el {;ximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mé,ncién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afi“rrrf\acion s que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en ocumento alguno, dejando el
juicio y convencimiento de este ‘fallador Gnicamente a la influencia factica que
pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.

0, México

’ DF., 1992

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Mel
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Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

{3

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creara, modificara, extinguiré o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y
la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma Juridica, es decir, de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
gg)r;’:z que las personas puedan proteger la “integridad del orden Juridico” (articulo

(..)°

Teniendo en cuenta 1o anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencicnado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar [o expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,

B ; 3
AMAZO Diana, Es paradgjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al rincipio de legali
% alidad en |
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007 e e
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presuncién de autenticidad del Informe Unicojdé Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacion administrativa.

PRINCIPIO DE TIFPICID)?«D
Respecto al tema la Cote Constitucional se prionuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico|realiza le permite analizar en
qué condiciones cuando una conducta se. adecua a uno u otro tipo delictivo y
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar
qué tipo de imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en-un hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto
determinado, comienza por el proceso de adécuacién tipica, el cual dicho en otras
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del 'oper%ldor juridico. (...)"°

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infraccié)nes deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoea, y. para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan las
operaién del vehiculo y sélo por el tiempo réqueridopara clasificar los hechos..

De otra parte la Corte Constitucional en su Fente cia C-996 del 2000 menciona
que: i

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro’
Martinez Caballero, Fundamentos 15y ss) que, el principio de legalidad en sentido
lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir p. viamente los hechos punibles,
no es suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el prindip‘io de tipicidad o taxatividad, segun el
cual, las conductas punibles y las penas deben ser no s6lo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, quella labor del juez penal se limite
a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada
por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcion garantista y democrética, pués solo asi protege la libertad de las personas y
asegura la igualdad ante el poder 'punitivo bstatal En efecto, Unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud
cuéles son los comportamientos prohibidos, y fa labor de los jueces, en el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si,' conforme a los hechos probados en el
proceso, el acusado cometié 0 no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 39874 del
18 de Agosto del 2016 en ningun momento \{iola elprincipio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad con gruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Te’ﬁr?stre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SZM-883 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacién del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

(|

ki
L |

¢ ; i >
® Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787. Magistrado Poante: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2
de 2000, Bogota, Colombia. 2oy
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Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo 519 (i) exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como los literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se
concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que
se comprobdé que para el momento de los hechos el conductor prestaba un
servicio sin el documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento
de los hechos.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos
mil dieciséis (2016) la Seccion Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente
el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 1 2,718,
14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57
del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién
Politica que indica que los particulares sélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido
proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas,
que toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la
potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede
excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) ”

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31:32.
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se
encuentra VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza
de sus efectos asi como también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala
los documentos que soportan la operacion de los equipos que para el transporte
publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el
procedimiento del proceso sancionatorio en estos procesos. :

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.
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RESOLUCION No. R A
179010 11 MAY 2017
Por la cual se falla la investigacion administrativa inicigda me iante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de tmqs;?one publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificadé con el N.J.T. 800166135-0

-
Por lo anteriores motivos no es posible acceder a jos argumentos del recurrente
de la vigilada respecto al tema en cuestion. !

DEL PRINCIPIO DEL IN .D'UBIO PRO REO
i |

Este Despacho procede a entrar ‘a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta viol indo dicho principio toda vez que no
hay claridad en cuanto a la presunta infraccié"n y los|cargos formulados.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas - o cuando las pra'c;ticadas' lno se han efectuado con las
debidas garantias. ‘
Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administr do, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual
se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nqs‘s compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pron_u_ncié_de‘ la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo monfq‘ento la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado c% la presuncion de inocencia
debe ser absuelto.” ! it

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso br‘p‘eba cargo suficiente que permita
establecer con convicciéon que realmente lque haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y exiétiendo uda sobre la culpabilidad de
ellos, resulta de aplicacion de este p‘rincipio'ﬁlelgal.

: fs e

Sin embargo, es preciso indicar que el' Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las'normas| que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es ‘asi que én ia casilla 7 se demarco el codigo
587 de la Resolucion 10800 de 2003 esto e “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan las operaion del
vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clasificar los hechos. ” en
concordancia con el cadigo 519 que define; ‘fPermi ir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o
con tachaduras o enmendaduras’ a su'vez laimisma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “En
concordancia a la resolucién 10800 del 1 1203 cédigo 519 cumplimiento a la
resolucién 0003068 del 15-10-14 art-7" |

Asi las cosas y atendiendo que'la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia' de la presente investigacion, ni tampoco
demostré destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que [reposan en el expediente las
cuales conllevaron a tener conviccié‘_n de la'comisién de la conducta, motivo por el
cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en
cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo. 3
i \ ‘
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, aduce la vulneracién al
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone “toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el
mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncién de inocencia que ha
sido objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitirnos a
lo establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698: :

‘La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental
al debido proceso.reconocida en el articulo 29 de la Constitucién, al tenor del
cual “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
Judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen ‘parte del bloque de constitucionalidad en
virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en términos
similares. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en
Su articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a
su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se
deriva de las normas transcritas, la presuncion de inocencia acomparia a la
persona investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad”.®

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al
término de un proceso en el que deba. estar rodeado de las plenas garantias
procesales y se le haya demostrado su culpabilidad”. %

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada
de la empresa investigada, ya que, si bien DAMXPRESS S.A.S. identificada con el
N.LT. 800166135-0, esta siendo objeto de una investigacion por parte de este
organismo, dicha actuacién administrativa fue impulsada e iniciada por la presunta
trasgresién de una norma que reglamenta el servicio publico de transporte,
investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera
indiscutible garantizar a Ia presunta infractora el -ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le

°La providencia C-289 del 18 de abril de 2012, cita a su vez en el mismo sentido las Sentencia C-774 de 2001, C-
416 de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003y C-271 de 2003 :

- : | . 15




RESOLUCION No. 1 1900 pef T WAV ZIT

Por la cual se falla la investigacion administrativa, iniciada medﬁmte resolucion No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte pu lico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con e/ N.L.T. 800166135-0

1 1
formulan durante todo el proceso hasta concluir la actuacion con una decision final
y ejecutoriada. :

Por lo anterior, la investigaciéon que se esta ‘re:alizan do a la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial DAMXPRESS S.A.S. identificada con el
N.L.T. 800166135-0, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar
los fundamentos facticos y juridicos QUe-sir\)iéron del movil para iniciar la actuacién
administrativa y asi determinar si existe 0'no mérito para imponer una sancion
mas nunca se trata de un prejuzgamiento hé;ci o0 a la empresa investigada.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL T NSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resoluciéon 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decfetd N°'3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio: ; " 1 A

“(...) Articulo 54. Reglamentado potlaResolucién!de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de t(ansport(-;-'f Los agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transpojitg en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la inve‘stigaciéné administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento ‘pﬂblicb‘regulédo por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a s’abeﬂ
Cédigo General del Proceso i
£
) \‘
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE D?CUMEENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)
5 . * 5 =4 {

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elabe;rado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emahados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados 6 manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, 'se_presumen_auténticos, mientras _no
hayan sido tachados de falso o desconocidos ih el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(--) ’ :
|

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los dogumentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de Ias*declaraf:iones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)" !
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Por la cual se falla la investigacién administrativa .iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

Asi las cosas; el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infracciéon de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
1566297 del 17 de Diciembre del 2014, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SZM-883 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
DAMXPRESS S.A.S. identificada con el N.I.T 800166135-0, segun se observa en
el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte “En
concordancia a la resolucion 10800 del 121203 cédigo 519 cumplimiento a la
resolucién 0003068 del 15-10-14 art - 7", hecho que configura claramente una
violacién a las normas que regulan el transporte en la modalidad de especial.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son: '

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrafo.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

Por medio de la Resolucién 3068 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin
de estandarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus
mecanismos de expedicién y permitir el efectivo control por parte de las
autoridades competentes de la prestacion del servicio de transporte publico
terrestre automotor especial, reglamenté el paragrafo del articulo 23 del Decreto
174 de 2001.

S, . 17
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniq"iada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

Dentro de la normatividad antedicha se establecié que las empresas de transporte
habilitadas para la modalidad de especial, l:ebian' implementar el Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) desde el 0|1 de Diciembre de 2014, el cual debia
contar en esta primera etapa de emision éoh ciertas condiciones, entre esas, que
debe estar impreso en papel bond minimo de 60 gramos y debe tener membrete
de la empresa. Fad
L

Respecto del contenido del Formato Unic‘d{ de Extracto del Contrato (FUEC), el
Articulo 3 de la Resolucién referida expone:

“(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO DE
CONTRATO - FUEC. : 2

El formato Unico de Extracto de Céntrato - %FUEC contendré los siguientes datos,
conforme los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucion:

Numero del FUEC

Razén Social de la Empresa

Numero del Contrato

Contratante

Objeto del Contrato | 2

Origen-destino, describiendo él recorrido

Convenio de Colaboracién En‘vpresan‘a(, en caso de que aplique
Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacioén y terminacion
Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion
0. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del
vehiculo) : &

11. Numero de Tarjeta de Operacién

12. Identificacién de los conductores (...)" |

LONDIORN LN

Otros aspectos importantes que  debian, tener en cuenta las empresas de
transporte habilitadas en esta modalidad,; consistia en que segun el paragrafo
Gnico del Articulo 7, el FUEC no puede ser diligenciado a mano, ni presentar
tachones o enmendaduras, por otra parte no permitimos traer a colacion el articulo
9° ibid, establece: ‘_ e

o

ARTICULO 90. OBLIGATORIEDAD: : g

A partir de la entrada en vigencia del presehte acto administrativo, las empresas
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a
los vehiculos vinculados, en original y dos copias el Formato Unico de Extracto de

Contrato (FUEC). |

El original del Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC) se debe portar
en el vehiculo durante todo el recorrido; la primera copia debe permanecer en
los archivos de las empresas y la segunda copia debe ser entregada al propietario
y/o locatario del vehiculo, al inicio de la ejecucion del contrato de la prestacion del
servicio. (Subrayado fuera del texto).
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 39874 del '18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idéneos que sustenta la operaciéon del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que el exhibirlo a la autoridad competente en el
momento de ser requerido encontrandose mal diligenciado pues ese documento
no era el formato establecido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de portar extracto de contrato en un
formato distinto al establecido, se llevo a cabo el dia y hora establecida por la

autoridad de transito en el |UIT.
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
‘publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado', se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio yala
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los Sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
teneqores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la.empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre- automotor especial y el conductor de sus vehiculos
a_ﬁliadps ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del

10, 2
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. D
\ i b . Dra. M
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. . Ty
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servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al ‘arégimen- sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie; contra Ii empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transpo'n'e en dué eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la ique oé#sionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o
conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer
recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se lleven a c“atLo contra las empresas de transporte
publico especial. ‘

i i
Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a
empresa _de Transporte, es quien se_le iimpone la_carga de_ ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente Qe Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa invesﬁfigada al solicitar a esta Delegada la

exoneracion de responsabilidad por infrng r las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pé‘s'ajero$, i pues ‘como se expresd el vinculo
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable *“ség(m la naturaleza de su actividad en
toda su empresa, lo que, sin duda élguna c?‘:q'bija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infrac¢ion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la ﬁresponéf ilidad' se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes ' en con*ra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion. '

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados. . ‘

i |
REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 19986, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas ‘de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquelia
descripcion debe ser clara e inequivoca. ‘
|3 i
La ley anteriormente citada en el Art;iculo 46 i\establece:

o)
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del _1 8de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
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CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente ait{'culo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

(--)

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte

(--3)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por
tanto goza de especial proteccion'?. '

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 156297 de fecha 17 de Diciembre del 2014,
impuesto al vehiculo de placas SZM-883, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa DAMXPRESS S.A.S. identificada con el Nit.
800166135-0 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es Cuando se compruebe la
inexistencia o alteraciéon de los documentos que sustentan las operaion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clasificar los hechos. en concordancia
con el codigo de infracciéon 519 que dice Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o
con tachaduras o enmendaduras ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. :

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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|
\
Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el s_egtor esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el de ‘arrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad vy razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que’ én el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que se impuso al vehiculo de pliacas SZM-883 el Informe Unico de
Infraccion de Transporte N° 156297, en el que se registra que el vehiculo infringio
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba
de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, est'.evDesp"a ho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada. 3 H

En mérito de lo expuesto, esta Delegada ,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor DAMXP‘RE$$’ S.AS. identificada con el N.LT.
800166135-0, por incurrir en la cqnductac’escrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion 519 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el 1_Ministef'ri de Transporte en atencién a los
normado en el literal d) y e) del articulo 46 ‘dé la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva dlé estad \cisién.
: . i B

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con m@ta‘ de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la ‘comisijéulw de los hechos, es decir para el afo
2014 equivalentes a TRES MILLONES| OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.00) a la empresa de Traﬁsborte Puablico Terrestre Automotor
DAMXPRESS S.A.S., identificada ccim el N.l.1‘“. 800166135-0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias hébile§_siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a no bre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT :800.170233.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, tran ferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ci'udaﬁ?nia, y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancion. El pago debe éqr subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la ;Supeririteindencia de Puertos y Transporte

www.supertransporte.gov.co 5

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el ;Lago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor DAI\'IIXPRESS S.A.S., identificada con el
N.I.T. 800166135-0, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
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RESOLUCION Nol 7900 Jo} WAV 2t

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 39874 del 18 de
Agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
DAMXPRESS S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0 -‘

certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignaciéon indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 156297 del 17 de Diciembre del
2014, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resoluciéon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa DAMXPRESS
S.A.S., identificada con el N.I.T. 800166135-0, en su domicilio principal en la
ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25
BARRIO SAN LUIS, al teléfono 3173708595 o al correo electrénico
contabilidad@damxpress.com.co o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificaciéon personal o del aviso, segun el
caso. :

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento deltéfrBiflolde publﬂ:ém,wggﬂn el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 17900 11 MAY 207

NOHFIQUESE Y CUMP
¥___)\ \ Ay
I 2 (T >
RGARITA HUA

: LINA MARIA M RI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

yecté: CAMILO GRANADOS VELASCO- Abogado a - Gi de ‘
B o ety  Abbgaie Cae rupo de Investigaciones al Transporte Publico Terrestre- IUIT
Aprobd: CARLOS ANDRES ALVAREZ MUNETON. - C i - Grupo de i al Transporte Publico Terrestre - IUIT
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Conwltas  Eviaditicas  Vesdurias  Sewvicies Virnsaies

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social DAMXPRESS S.A.S

Sigia

Camara de Comercio LA GUAJIRA

Nimero de Matricula 0000020198

Identificacién NIT 800166135 - 0

Uitimo Afio Renovado 2017

Fecha de Matricula 19920114

Fecha de Vigencia 20320113

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 887459954.00

Utilidad/Perdida Neta 46557776.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 5.00

Afiliado No

Actividades Economicas
“ 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial RIOHACHA / GUAJIRA

Direccién Comercial CL5NO. 5-25

Teléfono Comercial 3173708595

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA

Direccion Fiscal TRANSVERSAL 24 NO. 60A- 25 BARRIO SAN LUIS
Teléfono Fiscal 3173708595

Correo Electrénico contabmdad@damxpress com.co

Informacién Propietario / Btablecnientos, agencias o sucursales

Tipo Namero Razén Social ' Camara de Comercio RM Categoria RM | RUP | EsAL | RwT
1d. Identificacion
DAM XPRESS LTDA BOGOTA Establecimiento
Pégina 1 de1 Mostrando 1- 1 de 1

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
rhta Sila categoria de la matricula es Sociedad 6
R y rsona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricula Mercantil el Ceni’lado de Existencia y Representacion I.e?al Para
el caso de las Personas Naturales Estal
Comercio y Agencias solcite el Certificado de Matncuh

Representantes Legales

C

150 8001

Contactenos | ¢éQué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasei | Cerrar Sesién mar vaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia

icontec







Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAis

s PAZ EQUIDAD EDUCACION

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500429381

IRVRRIERRI

2017550042938

Bogota, 11/05/2017

Sefior
Representante Legal yyApoderado (a)

DAMXPRESS S.A.S. : g /
TRANSVERSAL}( No 60 A - 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarl}ﬁle la Supe7ri)t€ndencia de Puertos y Transpgste,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 17900 de 11/05/201%por la(s) cual(es) se FALLA na(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

DIW (e Ht‘fdm s

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA ;QUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB
Revis6: RAISSA RICAURT

C:\Uscrs\felipepardo\Desktop -MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 3526700 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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