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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 15334 de 02/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D"am C. Mercdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Ne. 15794 DELp2uay 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
15270 de 11 de agosto de 2015 contré la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el
NIT. 800228684 1.

1
LA SU#ERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

|
|
En ejentmo de las facultades legales ylen especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo |44 del Decreto 101 de 2000; Ids numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 d | 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.
1

! CONSIDERANDO

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspecci:)nar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. ‘

Que d%’ conformidad con lo previstoien el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

Que acorde con lo preceptuado en el ajrticulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control /de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin ‘animo |de lucro, las empresas unipersonales y las
; personas naturales que presten el servncuo pubhco de transporte.

Que en|virtud de lo previstc en el numéral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decrego 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trén'sito y Transporte Terrestre Autometor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o la solicitud de cualquier autoridéd o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vngente ’

Que de|conformidad con lo prev-'isfo er{ el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo|51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE

PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion {(...)".

HECHOS

El 22 de enero de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
0027142 al vehiculo de placa UVY-801, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada
con el NIT. 800228684 - 1, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 519,
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el NIT. 800228684
- 1, por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003,
codigo de infraccion 519 (...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras (...)"atendiendo lo normado en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se
notificd por aviso el 01 de septiembre de 2015, la Resolucién N° 15270 de 11 de
agosto de 2015, mediante la cual se inicié la investigacion administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le corrid traslado por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, los cuales fueron presentados, mediante escrito radicado
en esta Superintendencia bajo el N° 2015-560-067289-2 del 14 de septiembre de
2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
I.  MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001Respecto al
Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que pese a que
el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a su vez este
fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar
normativamente la conducta presuntamente reprochable en la mencionada norma,
toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo -
la habilitacion de ia empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio
de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
] PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

| DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
i
La investigada expone sus argumentos de la siguiente manera:

“6. En la resolucion de la referencia, en su formulacién del cargoen su y en su
resuelve fundamentacién se sugiére que el hecho generador que motiva la
pre sunta transgresion el literal e del articulo 46 de la ley 336 de 1996 que dice
"e.J?En todos los demas casos dﬁ‘z conductas que no tengan asignada una
sai cion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte., lo cual
no; es aplicable en la medida que este item es la consecuencia de una
infraccién, como sustentaremos en la parte fina de las consideraciones y
furédamento Juridico de este docun?'enlo.

z ! n el andlisis juridico probatorib, la Superintendencia de transporte, debe
seﬁalar e identificar, clara e inequivocamente el hecho motivador de la
presunta infraccion., para asi poc(er tipificarlo y cumplir con el principio de
legalidad. 1

|
2 |

2. Presunta transgresion en concordancia con articulo 46 literal e) de la ley
336 de 1996 La Superintendencia de Transporte, no debe imputar a una
empresa la violacién de dicha disposicién normativa porque esta no tipifica
un? infraccién a las normas de trqnsporte, sino que establece que “en todos
los demés casos de conductas, que no tengan asignada una sancién
esieciﬁca y constituyan violacién:a las normas del transporte se impondra
como sancién la multa” f
I

Solicitarevocar y archivar la presente investigacion administrativa

1
; CONSIDERACI‘ONES DEL DESPACHO

De con‘ ormidad a lo establecido en Ié Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciories y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
pﬂblico?de transporte terrestre autom?tor especial, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es
importante destacar que la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestajlora de servicio publico de t:ans'porte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
compor{lamientos conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico
sobre ell particular. i :

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

i
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Il. PRUEBAS
1. Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:

11. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 0027142 del 22 de enero de
2015.

2. Remitidas por la empresa investigada:

2.1. EI lUIT 27142de1 22 de enero de 2015, por la presunta infraccion cometida
por el vehiculo de placas UVvY-801.

2.2. Extracto de contrato 241000901201 501090109.

2 3. Certificado de existencia y representacion legal.

2.4. Fotocopia de cédula de ciudadania del gerente.

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada cabe advertir que
este despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que dentro del plenario
obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con esto se vulneren los
derechos de la investigada.

ll. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se haré un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo
176establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE

PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

las reglas de la sana critica, sin pe/juicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asighe a cada prueba (...)" Es asi que compete al

_ fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo/lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

IV. | ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatc?ria al articulo 57 del Cédigd Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulﬂ 178 del Codigo de Proceden}tito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso: y -el Jjuez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que verseh sobre hechos.notoriamente impertinentes y las
manife%taciones superfluas (...)". !

No obs’tante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articul&, 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
precepLﬂa en su articuio 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) £l juez
rechazard, mediante providencia métivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertihentes, las inconducentes y las fmanifiestamente superfluas o inutiles (...)".
|

El maestro Hernando Devis Echa'nd:ia define la prueba como (...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios ;‘ap'orlados se deducen y que nos suministran en

conociﬁ(u'ento de los hechos, para los ﬁnes del proceso (...)"
|

Como |preambulo del estudio de Ia‘ admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los

cuales !son preceptos principales en eI;anélisis llevado a cabo en este despacho.

El primLero deello es la Conducencia rbferente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba. : : "
La inconducencia significa que el }nedio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, borque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
penenéncia) si no de derecho, porqué se trata de determinar si legalmente se puede
recibir %) practicarse. (...)". ’3
i
i |
1DEVIS ECH%{\NDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Jlizdioial. Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

| |
73 DOEVIS HEQHANDM Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993, Pagina
4 ] §

i ! 5
| | .
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafnos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto
de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel
influir en la decision, sea de las pretensiones 0 excepciones del proceso contencioso
de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en
la cuestion debatida en el incidente, segun el caso L)

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso 0 aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un proveche desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte initil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho

transito a cosa juzgada”?

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N ° 0027142 de 22
de enero de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion

3DEVIS, op. Cit., pag. 343 ' g
“pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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al se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 1 5270 de 11 de agosto de

2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE

PADILLA S.A. idenl(ﬁcada con el NIT. 800228684 - 1.

adminiEtrativa adelantada con ocasié;h del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 0027142 de fecha 22 de enero de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecid? en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se précedio a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA.
identificada con el NIT. 800228684 - 1, mediante Resolucién N° 15270 de 11 de
agosto de 2015 por la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la
condu%ta articulo 1° de la Resolucién 10800 con el cédigo de infraccién N° 519.

V.

A la
debe

DEL DEBIDO PROCESO

luz del Articulo 29 de la Consfitucién Politica, el Derecho al debido proceso
ser aplicado en todos los prodesos judiciales y administrativos, es cierto que

estamos en virtud de un derecho funbamental, tratdndose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad

de c
recur

uestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los
s0s que proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de

reposicion y en subsidio el de apeladién.

el cu

1=l
cono

|
El arfculo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,

| se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:
|

:n primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
cimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la

autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada

contr

la cual no cabré recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren

la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.
|

2.l
por t

Jtilizando los medios de notiﬁcabién, se dara traslado a la Empresa Investigada
n término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que

formlfle descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. lte conformidad a la Sana critic%a que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las| pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa. |

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al de
estric

v

recho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
to cumplimiento a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha puBlicado, comunicado y notificado todo el tramite

| administrativo en virtud de 1o consagrado en el Cédigo de Procedimiento

Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

| 7
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v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra |a resolucion proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineamientos
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las
Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

vl. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... ihed

La carga de la prueba es la que determina quien debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

67

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos hechos

SCOUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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RESOL?.UClON N°e del ¢y 3 07 MAY 2007

Por la cg}al se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
| PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.
I 3 |

configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que para un
adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que considere
pertinentes y que para el caso que adul nos compete aluden a una situacién conocida
por el investigado respecto del cual Se encuentra en posicion de aportar.

| ;

No odstante, es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las

afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos
|

en dotumento alguno, dejando el juiéio y convencimiento de este fallador Unicamente
a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

De tozo lo expuesto, se deduce que (:-JI Informe Unico de Infraccién N° 0027142 del 22
de enero de 2015, reposa dentro de la presente investigacién como prueba
concluyente de los hechos, causa dé la investigacion, toda vez que la empresa no
allego| prueba determinarite que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa
investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacién.

|
|

VI. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES AL TRANSPOR:TE (1UIT).

Como | consecuencia de lo anterior y%teniendo en cuenta que la empresa investigada
refuta que este Despacho no cuenta ¢on prueba alguna para decretar que la conducta
reprochable existio, es preciso aducik, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
cual s? reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata-el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte fen el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra conﬁo prueba para el inicio de la
investigacioén administrativa]! correspondiente. (...)"

El Informe L'}_nicq de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Codigo General del Proceso)

Cddigo General del Proceso |

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjéercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

AI%T/CULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,

|
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RESOLUCION N° Coa g 90l ga i 2
15334

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NiT. 800228684 - 1

firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y l0s
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se_presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn

n

el caso. (...)

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza

Gt

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fechay de las declaraciones que en ellos
se hagan.

VIl DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UVY-801 que se encuentra
vinculado a ia empresa Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A, identificada con el NIT. 800228684 - 1., segun se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte
“prestar servicio escolar colegio la Salle con el FUEC mal diligenciado aplicacion
decreto 3068/2014", este hecho configura claramente una violacién a las normas que
reguian el transporte en la modalidad de especial: g

Es de observar que el Informe Unico de Infracciones al Transporte se encuentra
adecuadamente diligenciado y se establece que la conducta presuntamente infringida
es la enmarcada en el Cédigo de Inmovilizacién 519, esta Delegada en el momento de
individualizar la conducta describe en los fundamentos normativos el codige de
infraccion 518 el cual establece “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato”, cuando la conducta descrita por el policia de transito es clara cuando
expresa “prestar servicio escolar colegio la Salle con el FUEC mal diligenciado
aplicacion decreto 3068/2014".

[ s e 29y



RESOLUCION N° del ! 5334 02 May 2017

Por la cual se falla la investigacién admln/strahva iniciada mediante Resolucion N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

l

En la casilla de cédigo de infraccion el policia de transito impone el cédigo 519 el cual
expresa lo siguiente: “Permitir la pﬁestacidn del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida y totalmente di/igqnciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras” y en las observaciones transcribe el FUEC no se encuentra
debidamente diligenciado, conducta?que no guarda relacién con la concordancia
realizada en la apertura de investigacién N° 15270 de 11 de agosto de 2015, toda vez
que en la misma se establece el cédiéo de infraccién 518 el cual establece “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, por lo tanto no existe
armonia en los acapites del acto adm‘inistrativo subjudice, es por esto que al continuar
con la presente investigacién entrariamos a transgredir el ordenamiento juridico por
una indebida estructuracion de los cargos, teniendo en cuenta que el acto
administrativo emanado contenia algunas falencias dificiles de subsanar.

Razén| por la cual se evidencia una;violacién al derecho de defensa y con este al
debido proceso establecido en la Constitucién Politica.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-540/97 ha indicado: “E/
debido proceso se instituye en la barta Politica de 1991 como un derecho de
rango fundamental de aplicacién )’nmediéta (arts. 29 y 85) que rige para toda
clase de actuaciones, sean estas? Judiciales o administrativas, sometiéndolas
a Jos procedimientos y. requisitos legal y reglamentariamente establecidos,
para que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a
decision de las distintas autoridades, con proteccién de sus derechos y
libertades publicas, y mediant ‘ ‘el otorgamiento de medios idéneos y
oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la

legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten.

=

D

De esa forma, se asegura la preva/enCIa de las garantias sustantivas y
procesales requeridas, la /mparCIa//dad del juzgador y la observancia de las
reglas predeterminadas en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados,
asi como la préctica, contradiccion y valoracion de las pruebas recaudadas y
allegadas y la definicién de los responsables y sus respectivas sanciones.

Su aplicacion en los procesos administrativos ha sido reiterada por esta
Corporacién en diversos fallos, preciséndose que quien participe en ellos
debe tener la oportunidad de ejercer su defensa, presentar y solicitar
prjuebas con la plena observandia de las formas propias que los rija. Asi
pues, el desconocimiento en cua(qwer forma del derecho al debido proceso
en un tramite administrativo, no| sélo quebranta los elementos esenciales
que lo conforman, sino que lgualmente comporta una vulneraciéon del
derecho de acceso a la admln/§tr8016n de justicia, del cual son titulares
todas las personas naturales y jurld/cas (C.P., art. 229), que en calidad de
administrados deben someterse a la dec:s;én de la administracion, por
conducto de sus servidores publigos competentes...

En este sentldo se entiende que dentro de la Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015, por medio del cual se dio la apertura de una investigacion administrativa con la

empresa de Servicio Publico de% Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
Skt

} ; ; 11




RESOLUCION N° 153 34del 02 NAY 284

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

ALMIRANTE PADILLA S.A. Identificada con el NIT 800228684 - 1, existe un vicio de
voluntad, que fue encausado por el conocimiento equivocado de la realidad sobre la
conducta reprochable descrita por el policia de transito en el IUIT anteriormente
mencionado.

Por lo anterior y en vista de que no es congruente la concordancia entre las
codificaciones demarcadas en la resolucion de fallo con la conducta presuntamente
reprochable, este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, procede a
exonerar la empresa investigada, toda vez, que este Despacho evidencio la
inadecuada concordancia entre los cédigos con los cuales se demarcan hechos reales
ya que no se encausan en la realidad.

Ahora bien, frente a la valoracién racional de la prueba acorde con el sistema de

valoracién de las reglas de la sana critica, val

e la pena sefalar que resulta

fun
se

damental una debida motivacion en torno a la valoracién individual y conjunta que

realiza de

la prueba,

so pena de

incurrir

en una sentencia en

la

denominada motivacién aparente o sofistica, esto es,

una falsa motivacion que

conduce al desconocimiento de garantias procesales.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA SA,, identificada con N.I.T 800228684 - 1 pese a existir el
Informe Unico de Infracciones al Transporte N° 0027142 de 22 de enero de 2015, en el

que se denota que existi6 una presunta violacién a las normas del Transporte, se

establecié que no es procedente continuar con e

| proceso administrativo en contra de

la empresa investigada en relacién a los hechos registrados en el UIT pluricitado, toda

vez que los cargos formulados en la Resolucion N°

15270 de 11 de agosto de 2015,

no armonizan con los hecho

s detallados por la autoridad de transito en el IUIT, razén

por la cual este Despacho procedera a exonerar de responsabilidad a la empresa
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A,, identificada con N.|.T 800228684 - 1.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA.

|dentificada con el NIT 800228684 - 1, en atencion a
agosto de 2015, por medio de la cual se abri6 inves
presuntamente en la conducta descrita el literal e

)

la Resolucion No 15270 de 11 de
tigacién administrativa por incurrir
del articulo 46 de la Ley 336 de

1996 en atencién con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo

518,

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la Resolucién
No 15270 de 11 de agosto de 2015, en contra de la empresa de Servicio Publico de

12




RESOLUCION N° e 153038 02 MaY 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 15270 de 11 de agosto de
2015contra la empresa de Servicio Publico|de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE

PADBILLA S.A. identificada con el NIT. 800228684 - 1.

Trans

" Repri
trans
Identi
DIRE

Cédig

Copi
envio

expe
caso. |

1

ARTI
repos
Terres

por av

Dada

porte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. Identificad_a

con el NIT 800228684 -1,

ARTICULO TERCERO NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al

sentante Legal y/o quien haga ;sus veces de la empresa de servicio publico de
orte terrestre automotor especial EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA.
icada con el NIT 800228684 - 1 en la Ciudad de MAICAO / GUAJIRA,
CIQN:: - CALLE 16 NRO... 11 350 al comeo electrénico:

nicolasisenia@hotmail.como' de conformidad con los articulos 66 y siguientes del

0 de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de

Transjto y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

iente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el

#ULO QUINTO: CONTRA Ia bresente Resolucién proceden los recursos de

cién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
stre. Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

notiﬁcpcién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién

iso, o al vencimiento del términb de publicacion, segun el caso.

en Bogota. 15334 02 MY 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Deleg%ga de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor

h, Cnay Canta -wcmmwam-yﬂmm (o)
Abogada Contats Y
{ Rprené Canos Aarel - Coordandor~ Grupo e ivesigacenes- GUIT)







100412017 Detalle Registro Mercantil

Consuitas  Estadishieas  Veedurias  Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo lnio;rmatlvo.

Registro Mercanti

|
|

Razén Social EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
Sigla
Cémara de Comercio LA GUAJIRA
Nimero de Matricula 0000000557
Identificacion NIT-800228684 -~ 1
Ultimo Afio Renovado 2017
Fecha de Matricula 19720812
Fecha de Vigencia 20350325
Estado de la matricula ACTIVA :
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD G PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 883903152.00
Utilidad/Perdida Neta 15563640.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 9.00
Afiliado No
Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
Informacién de Contacto f
Municipio Comercial Y MAICAO / GUAJIRA
Direccion Comercial CL 15 NRO, 11 35
Teléfono Comercial 7282045
Municipio Fiscal MAICAO / GUAJIRA

Direccion Fiscal CL 15 NRO, 11 35
Teléfono Fiscal : 728#045

Correo Electronico nicolasisenia@hotmail.com
Infor ion Propi io / Establecimi » agencias o sucursales
1:? lwmm ‘ Razén Social l Camara de Comercio RM Categoria l RM l RUP l ESAL ' RNT '
EXALPA S.A, - FERRY EXPRESS SANTA MARTA Aqencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA AGENCIA LA GUAJIRA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA AGENCIA # 2 LA WIM Aqencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A, BARRANOQUILLA Agencia

EXPI ALMIRANTE PADILLA S.A. BNU\N+OJIUA Agencia
EXPﬁSO ALMIRANTE PADILLA S.A. i encia
Pagina 1|  del Mostrando 1 - 6 de 6

Ver Certificado de Existencialy i
Representacién Legal |
ta; Sila de la matricula es Sociedad 6
% por favor solicite
x;r Cenilﬁcado de Matricula l !ﬂudo de Existencia y Repmsertaddn Legal. Para
rcantil

Cmqerdo yAaendas solicite el Certificade de Matricula
Representantes Legales

|
Contactenos { £Qué es el RUES? | Camaras de Tmmrdo l Cambiar Contraseiia l Cerrar Sesion marcosnarvaez l

!
|

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial YSod;bl Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogots, Colombia

http/iwww.rues.org.co/RUES AWWmdMoulﬁM?mdm_camaaﬁJﬂ&rhaﬁinm 2
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: ; ‘ { TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘€~ NUEVO PAiS
Republica de Colombia PAZ CQUIOAD touchcion

‘ Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500373171

o s HUMRARA
‘ i 171 [

201755003731

Sefior |

Representante Legal y/o Apoderado (a) | /
EXPRESiO.ALMIRAN}E PADILLA S.A.
CALLE 15 No 11-35 © ;

MAICAO - LA GUAJIRA 7l |

[
ASUNTq: CITACION NOTIFICACION
Respetaqio(a) sefior(a):

De man,‘era atenta, me permito comunicarle que }a/Superintende cia de Puertos y
Transpor;t:(éxpidié la(s) resolucion(es) No(s) 15334 de 02/05/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA uné(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

En los e{/entos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificfar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tall efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto cle nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la obcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link "Ciriulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

|

Sin otro particular.
S 5 Wi &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié:;‘ELIZABETHBULLA / |

Revis6: RAISSA RICAURTE j/#

C:\Users\felﬁpepardo\Desk(o CITAT 15288.0dt

1" : GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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]‘ Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www, supertransporte.gov.co
, Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 15 No 11-35

MAICAO - LA GUAJIRA

REMITENTE

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE!
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 28B-2
ia soledad

Ciudad:B0GOTADC.

Departamento:BOGOTA D.
Céodigo Postal: 111311
Envio:RN760365413C(

DESTINATARIO
Nombrel Razén Social:
EXPRESO ALMIRANTE PAD|

Direccién:CALLE 15 No 11-2
Ciudad:MAICAO

Departamento: LA GUAJIR

Cudigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
17/05/2017 15:21:29

W Transporte Lc de carga 000200 del
¥in JIE Res Mesajeria Express 00867 del
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