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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
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anexo fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

leenu( y Orden

MINISTERIO :DE TRANSPORTE
1
SUPERINTENDENCIA I?E PUERTOS Y TRANSPORTE

R!ESOLUCIdN No. DE
21425 26 MY IOV

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 22192 de fecha 17 dé junio de 2016, por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION
CON NIT. 811 034.302-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercmo} de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41,
42 y 44 del Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el Decreto 2741 de 2001, el Decreto 2092 de 2011, el Decreto 2228 de 2013, el
articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado por el Artlculo 2.2.1.7.1.2. del Decreto
Unico Reglamentarlo 1079 del 26 de mayo de 2015, Ley 1437 de 2011, la Ley 105 de
1993, la Ley 336 de 1996, Resolucion 00377 de 2013, Resolucion 757 de 2015 y

[ CONélDERANDO

Que de conformldad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado tor el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte "Sup(=rtransporte” la funcion de “Inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.” ’

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, “1. Las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales q{xe presten el servicio publico de transporte.”

Conforme al numeral 3 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el
articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras funciones “Ejecutar la labor de
inspeccion, | wg/lanC/a y control en relacién con los organismos de transito, transporte
terrestre aJtomotor y centros de ensefianza automovilistica conforme a lo prewsto en
las dISpOSIG(IOI’!eS legales vigentes y las élemés que se implementen al efecto.”

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado | ‘por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada
de Transito'y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de “9. Asumir
de OfICIO 0a sohc:tud de cua‘qwer autoridad o persona lntefesada /a mveshgac:on de
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RESOLUCION No. Hoja No. 2

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio pUblico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX 8.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

las violaciones de las normas relativas a las funciones de los organismos de transito,
asi como de las relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente y las demas que se implementen al efecto.”

Que en concordancia a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras la funcion de
“13. Sancionar y aplicar las sanciones a que diere lugar en desarollo de la labor de
inspeccion, control y vigilancia en materia de transporte terrestre automotor...”

Que el articulo 29 de la Ley 336 de 1996 establece: “En su condicién rectora y
orientadora del sector y del sistema nacional de transporte, le corresponde al Gobiermo
Nacional a través del Ministerio de Transporte formular la politica y fijar los criterios a
tener en cuenta para la directa, controlada o libre fijacion de las tarifas en cada uno de
los modos de transporte.”

Que a su vez el articulo 65 del referido Estatuto Nacional del Transporte, faculta al
Gobierno Nacional para expedir los reglamentos correspondientes “a efectos de
armonizar las relaciones equitativas entre los distintos elementos que interviene la
contratacion y prestacion del servicio publico de transporte, con criterios que impidan la
competencia desleal y promuevan la racionalizacion del mercado de transporte”.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado
por el articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de
2015 que establece: “Control y vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de la
prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga estara a
cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013,
compilados por el Decreto 1079 de 2015, el Gobierno Nacional sefiala los criterios en
las relaciones econdmicas entre los actores del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga y se establecen otras disposiciones como las
obligaciones en cabeza de las empresas de transporte de carga y los generadores de
la misma.

Que el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013, compilados por
el Decreto 1079 de 2015, establecio que las relaciones econémicas entre el Generador
de la Carga, la empresa de transporte y el propietario, poseedor o tenedor de un
vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, se regiran
conforme a lo dispuesto en el mencionado Decreto.

Que a su vez, el articulo 1 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el articulo 1 del
Decreto 2228 de 2013, compilado por el articulo 2.2.1.7.4 del Decreto 1079 de 2015,
adoptd la definicion de Costos Eficientes de Operacion: “Son los costos de operacion
del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que se obtienen en
una ruta origen — destino, considerando los parémetros de operacién mas eficientes,
atendiendo a criterios técnicos, logisticos de eficiencia, con base en la informacién de
costos reportada y contenida en el SICE — TAC.”

Que el articulo 3 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el articulo 2 del Decreto
2228 de 2013 compilado por el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015,
establecié que: “Las relaciones econdmicas entre el Generador de la Carga, la
empresa de transporte publico y de esta con los propietarios, poseeclores o tenedores
de vehiculos, seran establecidas por las partes, sin que en ningun caso se pueda/(rk;
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RESOLUCIéN No. | Hoja No. 3

Por medio de ]a cual se resuelve el recurso de reposvcién interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX S.A.8. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

efectuar pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion. El sistema ce
informacién | SICE-TAC, del Ministerio de| Transporte, sera el parametro de referencia. El
generador de carga y la empresa de transporte, tendrén la obligacion de informar al
Ministerio de Transporte, a través del Reglstro Nacional de Despachos de Carga RNDC,
el Valor a Pagar y el Flete, asi como las demas condiciones establecidas entre el
propietario, poseedor o tenedor de un vehiculo de servicio puablico de carga, de
conformidad con la metodologia y los requerimientos que para tal efecto establezca el
Ministerio de Transporte. El generador de la carga, la empresa de lransporte y los
prop/etanos poseedores o tenedores de un vehiculo de setvicio ptblico de carga,
deberan da" cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.”

Que el artlculo 5 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el articulo 4 del Decreto
2228 de 2013, compilado por el arﬂéulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto 1079 de 2015,
establecié que: “Cuando el valor a pagar o el flete, se encuentren por debajo de los
Costos Eficientes de Operacién estimados por el Ministerio de Transporte, con base en
la informacién reportada y registrada en el SICE - TAC, las Superintendencias de
Puerttos y Transporte y de Industria y Comercio, adelantaran dentro del marco de sus
competencias, las investigaciones a que haya lugar de conformidad con los dispuesto
en las Leyes 336 de 1996 y 1340 de 2009. £

Mediante céncepto emitido a través de Memorando No. 20163000036073 de fecha 30
de marzo de 2016, por la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Puertos y
Transported se concluy6é que: “1. Mediante la modificacion realizaca con el Decreto
2228 de 2013 el Gobiemo nacional aqopté una politica de intervencion de precios
respecto de la relacion que existe entre la empresa de transporte y los propietarios,
poseedores tenedores de vehiculos déstlnados al transporte publico de carga. La
citada polltfca fue aplicada mediante ,Ia resolucion 757 de 2015, expedida por el
Ministetio de Transporte. 2. Tiendo en cuenta lo anterior, las normas que fijan la politica
antes citada, hacen parte del ordenamiento normativo, cuyo incumplimiento debe ser
investigado |y sancionado por parte de la Superintendencia de Puerto y transporte,
conforme a!/as facultades conferidas por el decreto 1016 de 2000. 3. l.a Competencia
de la Supermtendenma de Industria y comercio sefialadas en la resolucion 757 de
2015, se sUscr/ben a las disposiciones en relacién con el régimen de la competencia,
sin que se pueda entender que desplazan las competencias atribuidas a la
Superintendencia de Puertos y Transportes y en tal virtud es necesario que se
desarrollenl las correspondientes investigaciones, de acuerdo a las normas
relacionadas en la parte inicial de la presente comunicacion.”

Que la Circular Externa No. 032 de 9 de abril de 2015, expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte establecié como infracciones de las
empresas de Transporte Terrestre Automotor de Carga, sujetas a su inspeccion, control
y V|gllanC|a, las siguientes: “1. realizar pagos por debajo de los costos eficientes de
operacion publicados en el SICE TAC.” |

Que con la| lmplementacn&n de politicas pubhcas encaminadas a una racionalizacién y
snmphfxcacnén del ordenamiento juridlcé se expidié el Decreto Unico Reglamentario
1079 del 26 de mayo 2015, con objeto de compilar las normas de caracter
reglamentario, consolidar la seguridad jurldlca y contar con un instrumento juridico
unico para el sector transporte.

Que medlante el articulo 1 de la Resolu&‘l()n 757 de 2015 se establecié que: “En ningun
caso se pueden efectuar pagos por deba/o de los Costos Eficientes de Operacion,
publicados len el SICE TAC, dado el 1carécter obligatorio del articulo segundo del
Decreto 2228 de 2013.” ‘
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 4

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

Que mediante el articulo 5 de la Resolucion 757 de 2015 se dispuso que “La
Superintendencia de Puertos y Transporte, de acuerdo a las competencias conferidas
por los Decretos 101 y 1016 de 2000, asi como del Decreto 2741 de 2001 o de las
normas que las sustituyan, adelantara las investigaciones administrativas a que haya
lugar en el marco de la Ley 336 de 1996, por violacion a las disposiciones que prevén
infracciones al régimen de Costos Eficientes de Operacion en materia de transporte
terrestre automotor de carga, con el fin de imponer las sanciones a quienes (1) no
paguen dentro de los plazos, (2) no paguen los tiempos muertos, o (3) hayan efectuado
pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacién, cuando a ello hubiere lugar.”

HECHOS

1. El Ministerio de Transporte mediante Resolucién No. 431 de fecha 11 de julio de
2002, concedio la Habilitacion como empresa de servicio publico transporte terrestre
automotor en la modalidad de carga a la empresa FLETEX S.A.S. EN
LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

2. Mediante el Articulo 3 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de
2013, compilados por el articulo 2.2.1.7.6.2. del Decreto 1079 de 2015, establecié
que: “Las relaciones econémicas entre el Generador de la Carga y la empresa de
transporte publico, y de esta con los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos, seran establecidas por las partes, sin que en ningln caso se puedan
efectuar pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion. (...)"

3. Mediante el articulo 5 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de
2013, compilado por el articulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto 1079 de 2015, establecio que:
“Cuando el Valor a Pagar o el flete se encuentren por debajo de los Costos
Eficientes de Operacién estimados por el Ministerio de Transporte, con base en la
informacién reportada y registrada en el SICE-TAC, las Superintendencia de Puertos
y Transporte y de Industria y Comercio, adelantaréan dentro del marco de sus
competencias, las investigaciones a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto
en las Leyes 336 de 1996 y 1340 de 2009".

4. Mediante oficio con radicado MT No. 20161420138221 de fecha 18 de marzo de
2016 fue remitido de parte de la Oficina de Regulacién Economica del Ministerio de
Transporte comunicacion contentiva de una base de datos donde se realiza el cruce
de informacion reportada en el Registro Nacional de Carga — RNDC con la
informacién que provee el Sistema de Costos Eficientes del Transporte Automotor de
Carga — SICETAC, donde se evidencia el presunto pago por debajo de los Costos
Eficientes de Operacion, en casos donde el porcentaje de incumplimiento fue
superior al cincuenta por ciento (50%) documento mediante el cual se identificé a la
empresa de Servicios Publico de Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de
carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, como presunta
infractora al régimen de Costos Eficientes de Operacion en materia de Transporte.

5. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucion No. 10426 de
fecha 12 de abril de 2016 ordend apertura de investigacion administrativa en contra
de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

6. Dicho Acto Administrativo fue notificado PERSONALMENTE el dia 26 de abril de
2016, al Sr. Hector de Jesus Palacio identificado con cédula de ciudadania No.

( ]
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 5

Por medio de/la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio ptiblico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX S.A.8.EN LIQUIDACION CON NlT 811.034.302-8.

12.254.5%73. dando cumplimiento a I:o establecido en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Que merﬁante radicado No. 2016-560-033418-2 de fecha 17 de mayo de 2016 fue
presentado escrito de descargos por parte del Dr. Hector Hugo Ramirez Valencia en
calidad de apoderado de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotdr FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente se profiri6 Resolucién
de fallo No. 22192 de fecha 17 de junio de 2016, la cual fue notificada mediante
AVISO el dia 06/07/2016 a través de la guia de trazabilidad No. RN598253521C0O,
dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

. Que mediante radicado No. 2016-560 053706-2 de fecha 18 de julio de 2016 fue
presentado recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra de la Resolucion
No. 22192 de fecha 17 de junio de ﬁ016 por parte del Dr. Hector Hugo Ramirez en
calidad de apoderado de la empresé de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor en la modalidacd de Carga' FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT.
811.034. 302 8, a quien se reconoce personeria para actuar en el curso de la
presente actuacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, soporta su
inconformidad contra el fallo recurrido con los siguientes argumentos:

\
& ‘
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Hoja No. 6

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga FLETEX $.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.
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RESOLUCION No. Hoja No. 7

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposncu’m interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de
fecha 17 de ]unio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT 811.034.302-8.

i bRUEBAs

De acuerdo con la documentacién allegada al expediente, serdn valoradas como
pruebas las. sngmentes

Documentales.

1. Copia del oficio MT No. 20161420138221 de fecha 18 de marzo de 2016 y listado
anexo de las empresas de Servicio Pubhco de Transporte Terrestre Automotor de
Carga. (fl. 1)

2. Acto Admlnlstratwo No. 10426 de fecha 12 de abril de 2016, anexos y constancias
de notnfucacrén (fl. 2~ 16) i

3. Escrito d{e descargos radicado medlénte No. 2016-560-033418-2 de fecha 17 de
mayo de 2016 (fl. 17 - 22) i

4. Anexos al escrito de descargos los cufales relacionamos a continuacion:

4.1 Podér especial conferido al Dr. ﬁlector Hugo Ramirez Valencia, portador de la
Tarjeta Profesional No. 62.925 del C.S.J. (fl. 23)

4.2 Certificado de Existencia y Representamén Legal de la Camara de Comercio de
Aburra Sur (fls. 24 - 27)

4.3 Treinta y siete (37) Manifiestos E|¢ctr6nnco de Carga del afio 2015. (fls.28 - 93)

4.4 Coplas de Licencias de Transito, Consultas ante el Runt, Pdlizas de Seguro de
dafios Corporales Causados a las Personas en Accidentes de Tréansito,
Certlflcado de Revision Técnlco Mecémca y de Emision Contaminantes. (fls. 94 -
135) |

4.5 Diez ‘(10) Manifiestos Electrémcos de Carga del afio 2015 y copias de Licencias
de Trénsuo (fls. 136- 153) ‘

4.6 Copia Contrato de Arrendamlento Financiero Leasing No. 133406 (fls. 154 —
167)

4.7 Copia Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing Bancolombia S.A. (fls. 158
- 159)

4.8 Copia Contrato de Arrendamlento Financiero Leasing No. 133406 y anexos (fls.
160 - 178)

4.9 Tres (3) Manifiestos Electronicos de Carga del afio 2015 y copia de Licencias de
Transito. (fls. 161- 184) |

4.10 Contrato de Compraventa de Vehiculo (fls. 185 — 187)

1 Tres (3) Manifiestos Electronicos de Carga del afio 2015 y copia de Licencias de

Trénsito. (fls. 185 — 194)

4.12 Contrato de Compraventa de Vehiculo (fls. 195 — 197)

4.13 Veinticuatro (24) Manifiestos Electrénlcos de Carga, copias de Licencias de
Trénjnto Polizas de Seguro de dafios Corporales Causados a las Personas en
Accidentes de Transito, Certlflcado de Revision Técnico Mecanica y de Emision
Contaminantes y Consultas ante el Runt. (fls. 198 — 268)

5. Acto Admmlstratlvo No. 22192 de fecha 17 de junio de 2016 y constancias de
notificacion (fls. 269 - 282)

6. Recurso»de reposicion y en subsudlo de apelacion interpuesto con radicado No.
2016-560 053706-2 de fecha 18/07/2016, por el apoderado de la empresa FLETEX
S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811 .034.302-8. (fls. 283 - 289)
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Por medio de la cual se resuelve el r%curso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de

fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
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7. Anexos del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion radicados con No.
2016-560-053706-2 de fecha 18/07/2016, los cuales se relacionan a continuacion:
7.1.  Anexo 1, Contrato de Leasing de los vehiculos de placas TEK742 Y WCN778,
Certificado expedido por Leasing Bancolombia (fls. 290 — 300)

7.2.  Anexo 2, Manifiestos de Carga del vehiculo con placa TTT942 y Licencia de
Transito (fls. 301 — 303)

7.3.  Anexo 3, Licencias de Transito y Manifiestos Electronicos de Carga (fls. 304 —
347)

7.4. Anexo 4, Manifiestos Electrénicos de Carga (fls. 348 - 356)

7.5. Anexo 5, Manifiestos Electronicos de Carga (fls. 357 — 395)

7.6. Anexo 6, Licencias de Transito y Manifiestos Electrénicos de Carga (fls. 396 —
412) :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion instaurado por el
Representante legal de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, por
cuanto se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como a los
denominados principios generales de las actuaciones administrativas necesarias,
teniendo en cuenta que esta Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor de
Carga es competente para iniciarlas y resolverlas; sin existir causal o fundamento para
el rechazo del mismo, ni vicios que lo invaliden, la decision sera lo que en derecho
corresponda.

Siendo este el momento procesal para decidir el recurso presentado, y habiendo
verificado que en el presente caso se respetaron las formas propias del debido
proceso, al habérsele concedido por parte de ésta Delegada la oportunidad legal y
constitucional para ejercer el derecho a la defensa, en aplicacién de los principios
orientadores de las actuaciones administrativas contenidos en los articulos 29 y 229 de
la Constitucién Politica de Colombia en concordancia con lo reglado en el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a valorar los
argumentos presentados por la investigada en su escrito de recurso, a fin de establecer
la materialidad de los hechos investigados y la eventual responsabilidad del ente
investigado. Para lograrlo, se tendra en cuenta el Principio de Congruencia establecido
por la Doctrina’, en virtud del cual debe haber “‘coherencia entre la decision, los hechos
afirmados por las partes como fundamento de sus respeciivas posiciones y los
elementos de prueba vélida y oportunamente colectados e incorporaclos .

Asi las cosas, éste Despacho procedera a valorar las pruebas contenidas en el
expediente, en aras de confirmar o desvirtuar la responsabilidad legal de la Empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. EN
LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, en sede de recurso.

DEL CASO EN CONCRETO

Ahora bien, ya en estricta sede de analisis probatorio en el caso concreto, es pertinente
mencionar que la Constitucion Politica establecio los principios fundamentales que

' Respecto de la Doctrina como Fuente de Derecho, nuestra Constitucion Politica dice: “Los jueces en sus providencias solo
estaran sometidos al imperio de la Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criteriog
auxiliares de la actividad judicial”. Vi
2 Hernando Devis Echandia: Teoria General del Proceso, 1.1l pag.533 ~ Ed. Universidad, Bs As. 198 op.cit. p-536.- { «f\f
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regulan el nfégimen juridico, la organiz@cién y el funcionamiento de la administracion
general del Estado a través de su articulp 209 que establece:

“ARTICULO 209. La funcisn administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. f

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes,
tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley”

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente al tema de la siguiente
manera.

] i

“Que las funciones de inspeccion y vigilancia asignadas al Presidente cle la Republica se
ejecutenl por medio de organismos de carédcter administrativo como las superintendencias,
no infringe el ordenamiento superior pues, como ya lo ha expresado la Corte, es imposible
que dicho funcionario pueda realizar directa y personalmente todas y cada una de las
funciones que el constituyente le ha encomendaclo, de manera que bien puede la ley
delegar algunas de sus atribuciones en otras entidades administrativas, siempre y cuando
no se trate ce funciones que, segun la (%‘onstitucién, no puedan ser objeto de delegacion.”

Teniendo esto claro, se tiene que las violaciones reglamentarias imputadas a la
empresa investigada mediante Resolucién No. 10426 de fecha 12 de abril de 2016
no fueron desvirtuadas, razén por el cual fue sancionada mediante la Resolucién No.
22192 de fecha 17 de junio de 2016. Por lo anterior, este Despacho manifiesta que
en el presehte caso se realizara analisis al escrito y material probatorio presentado en
aras de desvirtuar o no la responsabilidad de la empresa.
? 1

Asi las cos‘;as, encontramos que frente al incumplimiento acaecido al momento de
establecer el valor a pagar en las operaciones de transporte amparadas con los
manifiestos relacionados en el listado enviado por la autoridad suprema de transporte,
el apoderado mediante escrito de descargos argumentd que los valores identificados
en la prueba aportada, no correspondian con las movilizaciones reales efectuadas por
la empresa FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

De otra parte, la sustentacion del recurso planteada por el apoderado se centra en los
siguientes argumentos: ;

1. El manifiesto electrénico de carga No. 9981621 que amparé el transporte realizado
en el vehiculo de placas SXF?OO, fue contabilizado dos veces en los
incumplimientos enviados por el Ministerio, razén por la cual procederia la exclusion
de uno c]le ellos. ‘

2. Que los manifiestos de carga No. 99h1242, 9985483, 9981395, 9980771, 9981063,
y 9981206 corresponden a los vehiculos identificados con placas TEK742 y WCN778,
los cuales| hacen parte del Contrato de Leasing Bancolombia, que para esta
oportunidad son allegados con las respe:ctivas firmas.

3. Que paré el manifiesto de carga No. !:)981213 amparo la movilizacién de mercancias
efectuada con el vehiculo de placas TTN942, el cual es propiedad de la empresa
FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, derecho real que sera

¥ Corte Constituclonal Sentencia C 921 de 2001 M.P, Dr. Jaime Araujo Renteria

|
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objeto de valoracion probatoria mediante la constatacion de la Licencia de Transito
aportada.

4. Ahora, frente a las demas operaciones de transporte sostiene el recurrente que la
capacidad de carga y configuracion vehicular de los automotores empleados es menor
a la capacidad tomada por el Ministerio de Transporte para remitir las movilizaciones
que presuntamente se efectuaron por debajo del SICE TAC.

Ya en materia de estudio, éste Despacho se permite precisar y hacer referencia a los
conceptos del Derecho de Transporte inmersos en el objeto de la presente
investigacion administrativa sancionatoria, los cuales, una vez expuestos permitiran
concretar y determinar el cumplimiento de las normas del transporte por parte de la
empresa, que en particular refieren al Régimen de Costos Eficientes de Operacion en
que se deben desarrollar las relaciones econdémicas de las operaciones de Transporte
Terrestre Automotor de Carga.

En primer lugar, corresponde manifestar que el contrato de vinculacién® en el marco del
Decreto 173 de 2001, hoy compilado por el Decreto 1079 de 2015, prevé la facultad de
celebrar dicho vinculo contractual cuando la empresa legalmente habilitada vy
constituida no sea propietaria de los vehiculos para la prestacion del servicio de
transporte terrestre automotor de carga, figura contractual propia de las normas del
Derecho privado, segun las cuales, ante su celebracion, éste se atendra a lo dispuesto
en el articulo 983 del Cédigo de Comercio, conteniendo como minimo las obligaciones,
derechos y prohibiciones de cada una de las partes contratantes, su término, preaviso y
causales de terminacion, las condiciones y existencia de prérrogas automaticas y los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos al que se sujetaran las partes. De
igual forma, contendra su periodicidad, los términos que conformaran los pagos y
cobros a que se comprometen las partes contratantes y la obligacion a cargo de la
empresa habilitada de expedir al propietario del vehiculo de transporte de carga un
extracto que contenga en forma discriminada y exacta los rubros y montos de los
anteriores conceptos. Ello, en virtud de los articulos 21 y 22 del Decreto 173 de 2001,
compilados por las disposiciones 2.2.1.7.4.3. y 2.2.1.7.4.4. del Decreto 1079 de 2015.

En este sentido, corresponde reproducir las consideraciones del Consejo de Estado al
pronunciarse sobre el particular®, ocasion en que se recordo la necesidad de armonizar
la voluntad de los contratantes y régimen del Derecho privado con las normas y
reglamentos del Derecho publico que gobiernan la actividad transportadora. De ahi,

* el articulo 19 del Decreto 1554 de 1998 lo definié de la siguiente manera: “Vinculacién es el contrato mediante el cual el

propietario o tenedor de un vehiculo, lo sujeta a la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. a
través de una determinada empresa habilitada. La vinculacion puede acreditarse con equipo por arrendamiento, con equipo por
administracion o con equipo por afiliacién.” Expediente No. 1740 de fecha 184 de mayo de 2006, Sala de Servicio y Consulta Civil.
Consejo de Estado.

3"El decreto (Decreto 173 de 2001) prevé la celebracion del contrato de vinculacion[1] cuando la empresa no sea propietaria, pero
no tipifica las caracteristicas de esta clase de contrato o un contenido prestacional especifico, haciendo apenas mencion a
elementos propios de toda relacién juridica bilateral como son las obligaciones, derechos y procedimientos minimos que deben
estipularse. Por lo tanto, la clase de vinculacion y los demés elementos y prestaciones concretas, han de determinarse en cada
caso por las partes que lo celebran, en armonia con el régimen de derecho privado que le sea aplicable y a la autonomia de la
voluntad de los contratantes. Lo anterior lleva a la Sala a concluir que es procedente todo contrato privado que cumpla con las
caracleristicas generales contenidas en el reglamento y que no desconozca las normas de derecho piblico que regulan la actividad
transportadora, en consonancia con el principio segtin el cual ‘o que no esta prohibido, estd permitido”. Esta conclusion permite
reconocer una amplia gama de modalidades contractuales, que satisfacen la funcién de incorparacion de los equipos al parque
automotor prevista en la ley. En este orden de ideas, puede afirmarse que en las formas de vinculacién que admite el ordenamiento
legal y reglamentario del transporte, caben todos aquellos contratos previstos en las legislaciones civil. comercial, financiera. de
transporte etc., entre las cuales son de usual utilizacion las siguientes modalidades:

Contrato de vinculacion con administracion; Contrato de vinculacion sin administracion; Contrato de arrendamiento simple

Contrato de leasing o arrendamiento financiero, esto es, con opcion de compra; Contrato de arrendamiento operativo o renting, es
decir, sin opcién de compra; Contratos atipicos que prevean la tenencia, posesion o disposicion de uso del vehiculo en cabeza de
la empresa transportadora” Expediente No. 1740 de fecha 184 de mayo de 2006, Sala de Servicio y Consulta Civil, Consejo de

Estado. /f' )
[
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que las formas de vinculaciéon admusnbles en el ordenamiento juridico, se adecuen al
marco Iegal del transporte, siendo entre otras las mas comunes: Contrato de
vinculacién con administracion, Contrato de vinculacién sin administracién, Contrato de
arrendamiento simple, Contrato de Ieasmg o arrendamiento financiero con opcién
de compra, Contrato de arrendamiento operatlvo sin opcién de compra o renting y los
demas contratos que prevean la tenencia, posesion o disposicion de uso del vehiculo
en cabeza de la empresa tran~sportadora.

Negocios Juridlcos sobre los cuales'la Corte Constitucional hizo referencia en
provudencna C 33 de 2014, sefialando qué

“la norma no impide la celebracion de otros negocios juridicos distintos al contrato
de transporte, como el |leasing  (arrendamiento financiero) o
el renting (arrendamiento operativo), donde el objeto contractual es distinto al
contratd de transporte (movilizar per‘sonas o cosas de un lugar a otro a cambio de
una cor)traprestac:én generalmente ‘pecun/ana) al punto que incluso una empresa
de transporte puede acudir a las dos \primeras figuras contractuales para acrecentar
su capac:d')d operativa, claro esta, SIempre que dichos equipos estén matriculados
para prestar tal servicio y cumplan las condiciones técnicas para ello.”

Precisado lo anterior, y en aras de atender a la pretension argumentativa del recurrente
de cara al Contrato de leasing o arrendamiento financiero con opcién de compra
procede este Despacho a remitirse a lo conceptuado por el Consejo de Estado® sobre
dicha figura contractual:
“...que el contrato de arrenclamiento operativo o renting es un contrato de tracto sucesivo
en el cual la propiedad de los vehiculos estd en cabeza de la compariia de renting que los
adquiere para darlos en arrendamiento a clientes que los requieren para desarrollar su
actividad de transporte, por un tiempo determinado, a cambio de un canon, en el que el
arrendatario ejerce las facultades cle Uso, usufructo y goce del bien, esto es, controla
operativamente el vehiculo, y por lo general se conviene que el arrendador asuma el
mantenimiento y asistencia técnica durante el plazo del contrato. Puede pactarse por
periodos cortos, o establecerse una relacion de mediano o largo plazo. Se diferencia del
leasing | o arrendamiento financiero, en que no tiene por finalidad dltima Ila
adquisicion del bien arrendado. ;
|
Confron)ada esta figura con el decreto l173 de 2001 -especialmente con los articulos 21 y
22,- se advierte que el vinculo juridl¢o establecido entre la sociedad de renting y el
locatario, permite a la empresa, por una parte, disponer del vehiculo para la
prestacion del servicio, acrecentando su capac:dad transportadora, y por otra, al
mismo Estado identificar el origen del equipo, su propietario, y su destinacién al
servicio publico de transporte -pueé se entiende que aquellos vehiculos tomados en
arrendamiento por las empresas transportadoras deben encontrarse matriculados para el
servicio pl]b/ico " (Negrilla nuestra)

Siguiendo Ia linea argumentativa del Consejo de Estado, éste Despacho realizara el
recorrido del concepto abarcado en relacnon con la infraccion de transporte objeto del
recurso de reposicién, partiendo de la propledad del vehiculo que reposa en cabeza
de la compafiia de Leasing, en tanto no sea transmitida a la empresa transportadora,
que en el transcurso de dicha condicién conserva el uso, usufructo y goce de los
vehiculos de servicio publico objeto de dicho vinculo juridico permitiendo a su vez
desarrollar eI objeto de la actividad transportadora

% Ibfd.
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En este orden de ideas, para referirse al alcance de la propiedad del vehiculo,
considera oportuno éste Despacho ampararse en el articulo 669 del Cédigo Civil, para
asi establecer que el dominio, también llamado propiedad, es el derecho real de una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho
ajeno. Propiedad que para efectos de los automotores, se prueba a traves de la
Licencia de Transito, siendo éste un documento publico que identifica el vehiculo
automotor, a su propietario y autoriza la circulacion del mismo por las vias publicas y
privadas abiertas al publico; ello conforme a lo dispuesto por el articulo segundo del
Cadigo Nacional de Transito Terrestre.

De otra parte, en lo que corresponde al Uso, definido civimente como el derecho real
que consiste generalmente en la facultad de gozar de una parte limitada de las
utilidades y productos de una cosa. Y el Usufructo, definido civilmente por el articulo
823 del Cdédigo Civil, como un derecho real que consiste en la facultad de gozar de una
cosa con cargo de conservar su forma y sustancia y de restituir a su duefio.

En lo que refiere al goce, éste es considerado por la Doctrina Juridica como unos de
los tres elementos constitutivos de la propiedad, también llamado goce o disfrute
(fructus), elemento sobre el cual la Corte Constitucional se refiri6 mediante sentencia C
189 de 20086, asi:

“Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las cuales, se
pueden destacar las siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un
conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer auténomamente dentro de los limites
impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos; (i) Es un derecho
exclusivo en la medida en que, por regla general, el propietario puede oponerse a la
intromisién de un tercero en su ejercicio; (i) Es un derecho perpetuo en cuanto dura
mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y ademas, no se
extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es underecho auténomo al no
depender su existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho
irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o transmisién depende por lo
general de la propia voluntad de su propietario y no de la realizacion de una causa extraria
o del solo querer de un tercero, y finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta
que se trata de un poder juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de
ser respetado por todas las personas.

En cuanto a sus atribuciones, las mismas persisten desde el derecho romano[7]y se
resumen en los actos materiales y juridicos que permiten a su titular el aprovechamiento de
su derecho, en concreto, a través de los beneficios del uso, el fruto y la disposicion. En
cuanto al primero, reconocido como el ius utendi, se limita a consagrar la facultad que le
asiste al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda
rendir. Por su parte, el segundo, que recibe el nombre de ius fruendi o fructus, se
manifiesta en la posibilidad del duefio de recoger todos los productos que acceden o se
derivan de su explotacion. Finalmente, el tercero, que se denomina ius abutendi, consiste
en el reconocimiento de todas aquellas facultades juridicas que se pueden realizar por el
propietario y que se traducen en actos de disposicién o enajenacion sobre la titularidad del
bien.” ( Negrilla expresa )

Ya precisadas las definiciones que integran el concepto de contrato de leasing o
arrendamiento financiero con opcién de compra, se tiene que el arrendatario es
un mero tenedor del automotor en quien recaen las facultades arriba definidas [uso,
usufructo y goce del vehiculo], y el arrendador, quien conserva la titularidad de la
propiedad del vehiculo [hasta transferirla al arrendatario] y percibe un canon por su
contraprestacion. Luego entonces, el vinculo juridico establecido entre la compariia de
leasing y el arrendatario, obedece a una naturaleza distinta a la del contrato de
transporte, negocio juridico que orbita en cabeza de la empresa transportadora\f“;
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habilitada para la prestacion del servicio publico y que acude a figuras juridicas que le
permiten desarrollar su actividad tranéportadora conforme a los reglamentos de la
modalldad de transporte de carga.,

En apoyo ‘.de lo anterior, considera oportuno éste Despacho, atenerse al desarrollo
especializado sobre dichos contratos, tal y como fue propuesto por la Corte
Constitucional en la providencia C 033 de 2014, seflalando que:

“El arrendamiento e un vehiculo, sin embargo, puede prestarse a confusiones acerca de
la existencia de un contrato de transporte, para lo cual han de distinguirse varias
situaciones, a saber: (...)

- Si el arrendatario usa el vehiculo para prestar servicios de transporte a terceros,
adquiere frente a éstos la calidad de transportador y sus relaciones con ellos se
enmarcan en un contrato de transporte pero el arrendador del vehiculo no habra
adqumdc? obligaciones como transportaqor frente a los citados terceros, por cuanto él no es
parte del contrato de transporte que se celebre entre el arrendatario del vehiculo y las
personas a quienes éste les preste servic:os de transporte.” (negrilla nuestra)

Visto lo anterlor, resulta claro que Ia; distincion de la naturaleza del contrato de
transporte de cosas y el contrato de leasing o arrendamiento financiero con opcion
de compra, a merced del debate juridico zanjado en la sustentacién del recurso de
reposicion, reside en el uso del vehiculo para prestar el servicio publico de transporte
a terceros, por parte de la empresa que ostenta la calidad de transportadora, conforme
al objeto de la habilitacion.

Dicho sea de paso, que la contraprestacién econémica objeto del contrato de leasing,
tal como pasa en el contrato de arrjtendamaento operativo se pacta a titulo de
arrendamlehto a modo de canon, por un periodo determinado y deviene del uso del
vehiculo; no en razon a los viajes efectuédos por la empresa de transporte habilitada.

Debido a lo/cual y en observancia a la consulta resuelta por la Oficina Asesora Juridica
del Ministerio de Transporte mediante oficio MT No. 20161340368841 de fecha
1710812016, referente al valor a pagar de la relaciéon econdémica pactada entre empresa
transportadora y titular del manifiesto, resulta determinante para dicha autoridad que
las operaciones de transporte efectuadas con vehiculos propiedad de la empresa
habilitada, se reporten con valor cero (0 0 un nimero mayor, en la casilla VALOR
PACTADO VIAJE. {

En consecuencia, se tiene que al presta#se el Servicio Publico de Transporte de Carga
con vehiculos de propiedad de la empresa y consignar el valor a pagar [en niimeros vy
letras, conforme al numeral 9) del articulo 2.2.1.7.5.4. del Decreto 1079 de 2015] en
cero (0) o uh “valor por debajo de los Costos Eficientes de Operacion establecidos en el
SICE TAC”, el érgano rector considera que NO se genera infraccion a dichas normas
del transporte, siempre y cuando se determine que la empresa que expide el manifiesto
es la propietaria del automotor, tal y como consta a continuacion:

i
|
|

1

’ Citado en la Sentencia C 033 de 2014, tomado de Guzman Escobar, Jése Vicente. Contratos de lransporte. Universidad
Externado de Colombla Bogota, 2009. Pags. 30 y ss.
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Por lo anterior, se debe indicar que si el servicio de fransporte de corga se presta con
vehiculos de propiedad de la empresa y en la casilla VALOR FLETE PACTADO VIAJE, se
reporia "en cero o por un valor por debaje de los costos eficientes de operacion
establecidos en el SICE TAC, no se genera ninguna infraccién a las normas de transporfe,
siempre y cuando en el manifiesto se delermine que la empresa que expide el manifiesto
es la propielaria del aulomo!or.;;;y

Avenica Eldoruce CAN Bogoié, Cobambia, Tdtfanas: {5741) 3240800 Fas {$731) 595359%
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*Concepto expedido por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Transporte con radicado MT No.
20161340368841 de fecha 17/08/2016.

)

En congruencia con lo conceptuado por el Ministerio de Transporte, referente a la
consignacién del valor a pagar en cero (0) o un nimero mayor, se tiene que la Sala de
Servicio y Consulta Civil del Consejo de Estado mediante expediente No. 1740 de

fecha 18 de mayo de 2008, se refirié sobre el particular, asi:

2. INTERROGANTES

Presenta los siguientes interrogantes:

(-9

3. ¢Si el servicio publico de transporte terrestre de carga ha sido prestado con vehiculos en
arrendamiento operativo, la empresa de transporte de servicio publico estaria o no
obligada a cumplir la tabla de fletes o el manifiesto de carga deberia diligenciarse con el
valor 07

(:5)
3. CONSIDERACIONES

Para efectos de sustentar la respuesta a los interrogantes formulados, la Sala procede a
distinguir el servicio publico esencial del transporte y el servicio privado frente al articulo 5°
de la Ley 336 de 1996, y posteriormente a precisar el régimen aplicable a las diferentes
formas de vinculacién de equipo rodante a las empresas de transporte de carga, entre ellas
el contrato de arrendamiento operativo y sus limitaciones. Por ultimo, se ocupara del
estudio del manifiesto de carga.

3.4. Diligenciamiento del Manifiesto de Carga en caso de arrendamiento operativo.

Se pregunta si en el caso de la prestacion del servicio de transporte terrestre de carga con
vehiculos en arrendamiento, la empresa estaria obligada a cumplir la tabla de fletes o si el
manifiesto de carga debe diligenciarse con valor 0. Para encontrar la respuesta, debe
analizarse la regulacién pertinente al manifiesto de carga frente al contrato de
arrendamiento operativo.

El articulo 28 del decreto 173 de 2001 establece que la empresa de transporte habilitada,
sea persona natural o juridica, expedird directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico, conforme al
formato que debe disefiar el Ministerio de Transporte.
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Segun el articulo 29 del mismo decreto, el manifiesto debe tener el siguiente contenido:
nombre de la empresa que lo expide, bombre e identificacion del propietario, remitente y
destinatario cle las mercanclas, descripeion del vehiculo en que se transporta, asi como la
identificacion y direccién del propietario “o poseeclor y conductor del mismo.

Para efectos de demostrar la propiedad de un vehiculo, se deben tener en cuenta las
disposicfones de la Ley 769 de 2002, Jconforme a las cuales la licencia de transito es el
documehto publico que identifica un vegﬂculo automotor, acredita su propiedad en cabeza
de una bersona natural o juridica, y lo autoriza para circular por las vias publicas y por las

privadas‘i abiertas al ptblico. |
| |
A su vez, en el Registro Terrestre Automotor figuran los datos necesarios para determinar
la propiedad, caracteristicas y situacién juridica de los vehiculos automotores
terrestre. Estan sujeto a este registro todos los actos, o contratos, provicencias judiciales,
administrativas o arbitrales, adjudicaciones, modificaciones, limitaciones, gravamenes,
medidas cautelares, traslaciones o extinciones del dominio u otros derechos reales,
principales o accesorios sobre vehiculos automotores terrestres para que surtan efectos
ante laslautoridades y ante terceros (art;. 2% :
| |
Asi mismo, el manifiesto debe conteher la descripcion de la mercancia transportada,
indicando su peso y/o volumen, lugar y direccién de origen y destino de las mercancias y el
precio del flete en letras y niimeros con indicacion de la fecha y lugar del pago del valor del
flete y seguros. Al respecto, el Ministerto de Transporte mediante la Resolucion No. 2000
de 2004, establecio la ficha técnica para el formato de Manifiesto de Carga, previendo
dentro qe los datos que se deben diligebciar:

"E. DATOS DEL COSTO DEL VIAJE |

Valor tolal del viaje. Se consigna el valor total del viaje que la empresa de transporte debe
pagar al propietario o tenedor del vehiculo. Cuando el vehiculo es de propiedad de la
empresa de transporte de carga, se debe diligenciar la casilla con (0)." (Resalta la Sala).
Al confrontar estas disposiciones con el contrato de arrendamiento operativo, se encuentra
que como la sociedad de renting consjerva la propiedad del vehiculo, no existe respaldo
legal alguno para concluir gue la empresa transportadora tiene el derecho de disposicion
del vehiculo, pues se desconoceria no folamente la realiclad de las relaciones juridicas que
estructuran el vinculo contractual, sino los registros publicos en donde consta la propiedad,
esto es, la licencia de trénsito y el regis'(ro terrestre automotor. En consecuencia, no puede
validamente diligenciarse el manifiesto de carga en cero (0), pues la empresa
transportadora no es la propietaria del u:ehlculo. 5
fee) ,
A modo deL conclusion, cuando la op Iracién de transporte se efectie en vehiculos
propiedad de la empresa transportadora, corresponde diligenciar el valor cero (0) o un
numero mayor a éste, en la casilla correspondiente al valor a pagar, por lo cual el
incumplimiento al Régimen de Costos Eficientes de Operacion, esta condicionado a la
determinaciéon de propiedad del automotor, que cémo ya se anticipo, sera de
conformidad con lo dispuesto por el Codigo Nacional de Transito, esto es mediante la
Licencia Nacional de Transito, documénto que prueba la titularidad y propiedad del
vehiculo. | ‘

|
|
|

En virtud de ello, se procedera a jrenglén seguido a relacionar la informacion
correspondiente a los vinculos juridicos del contrato de arrendamiento financiero con
opcidon de compra allegados por la investigada, la relacion de vehiculos automotores
destinados para tal fin, los vehiculos id“entificados por el Ministerio de Transporte y la
prueba de propiedad de los mismos. |

i
|
|

|

I
|
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
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CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO LICENCIAS DE TRANSITO MATIESTOS
N DA Ok T ELECTRONICOS DE CARGA
PARTES DEL | VIGENCIA / PLACA No. / FECHA DE
CONTRATO FECHA NO- Tveidculo] PRPMIETARD Exésmcu’m VEHicuLO
9981242 DEL
13/04/2015,
9985483 DEL
24/04/2015,
9981395 DEL
LEASING
TEK742/ LEASING 13/05/2015, | TEK742/
Sf’:"ﬁ?é?&?; 22/07/2013 | 154866 |\ \79g | BANCOLOMBIASA| 9980771 DEL | WCN778
07/01/2015,
998163 DEL
04/03/2015,
998/12/06 DEL
& 06/04/2015.
LRASING LEASING :
BANCOLOMBIA |17/11/2011 | 133406 | 2756 |, roi o / 520756
S.A. Y FLETEX S.A. :

Una vez valorado el material probatorio allegado a la presente investigacion, el cual
reposa en el expediente y obra como sustento de la argumentacion esgrimida en el
recurso que aca se resuelve, manifiesta éste Despacho que al constatar los contratos
de arrendamiento financiero con opcion de compra suscritos por la empresa FLETEX
S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8 y LEASING BANCOLOMBIA S.A.,
se determina que corresponde a la investigada pactar el valor a pagar de la
movilizacién de mercancias, conforme a los Costos de Referencia establecidos por el
Ministerio de Transporte vigentes a la fecha de expedicion de cada operacion y
consignar dicho valor en los respectivos documentos de transporte, en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015. .

En cuanto refiere a la operacién de transporte de carga ampara con manifiesto
electronico de carga No. 9981213 realizada con el vehiculo de placas TTT942, se tiene
que una vez constatada y verificada la Licencia de Transito No. 10007215625 (fl.
303), se determin6 que la propiedad del automotor corresponde a la empresa FLETEX
S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

Ahora, en cuanto concierne a la capacidad de transporte y la configuracion vehicular
empleada por el Ministerio para calcular el valor de la movilizaciones de mercancias,
reitera éste Despacho, que en virtud del Protocolo por el cual se establece la
Actualizacion del Sistema de Informacion de Costos Eficientes para el Transporte
Publico de Carga por Carretera SICE TAC y la caracterizacion del parque automotor
de carga realizada por el DANE en el afio 2008 se tiene la discriminacion “entre
vehiculos rigidos y articulados, por lo tanto para las configuraciones 2 y 3 ejes del
SICETAC son actualizados segtin los resultados para vehiculos rigidos, mientras que
para la configuracion CS (articulado) es actualizado segun los resultados para
vehiculos articulados.”

Dicho lo anterior, se evidencia que para el calculo de los Costos Eficientes de
Operacion, el Ministerio de Transporte toma la configuracién vehicular caracterizada en
automotores rigidos y articulados, que a su vez permite la consulta con las
configuraciones camion rigido dos (2) ejes, camion rigido tres (3) ejes y tractq,‘;"




| |
RESOLUCION No. 11425 pe 26 MaY 200 Hoja No. 17

Por medio de ia cual se resuelve el recurso de reposmnén interpuesto contra la Resolucion No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX 8.A.8. EN LIQUIDA(,ION CON NIT 811.034.302-8.

camiones. Lo anterior en respuesta a lo alegado por el recurrente, quien anuncia que la
configuraciéon vehicular responde al capricho o “el caracter de ley” impartido por ésta
autoridad al protocolo de actualizacién del SICE TAC.

Finalmente, éste Despacho reitera el qnéhs;s realizado al material probatorio en la
etapa de fallo, convencido que ante los supuestos de hecho y derecho que reclama el
recurrente, ‘e corresponde a éste allegar los medios de prueba que acrediten dichas
circunstancias, maxime cuando los documentos de transporte inmersos en la operacion
de carga han sido regulados, estableciendo la informacién minima que ellos deben
contener, yé sean manifiestos electrénlcos de carga y/o remesas terrestre de carga
conforme a los articulos 2.2.1.7.54. y 2.2.1.7.5.5. del Decreto 1079 de 2015,
respectivamente; ya que ellos permiten determinar las condiciones de la movilizacién y
consecuente estructura de costos que rigen la relacion econémica denominada valor a
pagar. ;

En consecuencia, se puede establecer que la empresa FLETEX S.A.8. EN
LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8, infringi6 las normas del transporte al efectuar
pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion en las operaciones realizadas
con vinculaciones transitorias y vehiculos que estan bajo su explotacion econémica a
través de contratos de arrendamiento financiero con opcién de compra, los cuales por
no ser de su propiedad comportan en si la obligacion de cefiirse al SICE TAC, tal como
se demostrd en la parte motiva de este Acto Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. Hector Hugo Ramirez
Valencia, portador de la Tarjeta Profesmnal No. 62.925 del C.8.J para actuar en el
curso de la presente actuacion en representacmn de la empresa FLETEX S.A.S. EN
LIQUIDACION CON NIT. 811.034. 302-8

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la responsabilidad de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION
CON NIT. 811.034.302-8, por efectuar pagos por debajo de los Costos Eficientes de
Operacion estimados por el Ministerio de Transporte, con base en la informacion
reportada y registrada en el SICE TAC, conforme a lo establecido en el articulo primero
y segundo de la Resolucion de fallo No. 22192 de fecha 17 de junio de 2016, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: COIVIUNICAR}eI contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante legal o a quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT,
811.034. 302-8 ubicada en la CALLE 77 SUR No. 48 - 62 en SABANETA,
Departamento de ANTIOQUIA y al apoderado en la CALLE 14 No. 48 - 33 Oficina
1010 CENTO COMERCIAL MONTERREY, TORRE EMPRESARIAL en MEDELLIN,
Departamento de ANTIOQUIA, de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida Ia respectiva comunicacion remitase copia de la
misma al Grupo interno de Trabajo Investlgamones y Control de la Delegada de Transito

y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 22192 de
fecha 17 de junio de 2016, por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga FLETEX $.A.S. EN LIQUIDACION CON NIT. 811.034.302-8.

ARTICULO QUINTO: Conceder el recurso de Apelacion ante el sefior Superintendente
de Puertos y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del expediente al superior

para lo de su competencia.
21425 76 MAY 2017

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Sl OB

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyect6: Manuel Velandia
LL Revis6: Laura Bardn / Dra. Valentina Rubiano Rodrlgl@oord. Grupo de Investigaciones y Control.
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RI l CAMARA DE COMERCIO ABURRA SUR
: Begnen B bmpsaenl 1 S04 El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
Chomaas e Contene .T Para uso exclusivo de las entidades del Estado
|
##ESTADO#}MA ;
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .,

LA CAMARA DE COMERCIO ABURRA SU + CON FUNDAMENTO EN LAS
MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

CERTIFICA:

|
NOMBRE : FLETEX 5.A.S. EN LIQUIDACION
N.I.T: | 811034302-8
DIRECCION COMERCIAL:CL 77 SUR NO. 48 62
FAX COMERCIAL: 2811745
DOMICILIO| : SABANETA
TELEFONO ({OMERCIAL 1: 4440397
TELEFONO COMERCIAL 3: 3128978921
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL :CL 77 SUR NO. 48 62
MUNICIPIO:JUDICIAL: SABANETA
E-~MAIL CO&BRCIAL:contabilidadl@flete¥.com.co

\
E-MAIL NOT. JUDICIAL:contabilidadl@f}etex.com.co

TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 1: 4440397
TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 3: 31&8978921

FAX NOTIFICACION JUDICIAL: 2811745
[ |

**ﬁ*****lkl******!k**k*****%**i**lt****w**t**
?“‘ ADVERTENCIA: ESTOS DATOS | CORRESPONDEN A *+*
f* LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR **
** EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE **
t* MATRICULA Y/O RENOVACION|DEL ARO 2016 o

‘ A'i‘**********kk**'k*****k*)\'* ko ok ke ke ke e e ke ok ok ok ok ok ok e b

f CERTIFICA:
|

EN CUMPLIMIENTO DE LO SENALADO EN EL| INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO

21 DE LA LEY 1429 DE 2010, LAS PERSONAS JURIDICAS OUE SE

ENCUENTREN ~ DISUELTAS Y EN ESTADO|DE LIQUIDACION NO TIENEN LA

OBLIGACION DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL, DESDE LA FECHA EN

QUE SE INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACION.

CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4923 TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

|

CERTIFICA:

|
MATRICULA NO. 00132045
FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 28 DE ABRIL DE 2009
RENOVO EL ANO 2016 , EL 31 DE MARZO ?E 2016

1
CERTIFICA: |

CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001462 DE NOTARIA
20 DE MEDELLIN DEL 24 DE JUNIO DE 2002 + INSCRITA EL 28 DE ABRIL
DE 2009 BAJO EL NUMERO 00052195 DEL LIBRO IX,

SE CONSTITUYO LA PERSONA JURIDICA: FLETEX S.A.

QUE POR | ACTA NO. 0000030 DE ASAMBL?A DE ACCIONISTAS DE MEDELLIN
DEL 29 DE| NOVIEMBRE DE 2012 , INSCRITA EL 18 DE DICIEMBRE DE 2012
BAJO EL NUMERO 00085158 DEL LIBRO IX,

f
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I i;' ' Superintendencia de Puertos y Transporte i L‘}}’S&S‘};‘A‘ig
b ':,.‘ Repl]blica de Colomb|a ’ PAZ EQUINDAD EDUCACION
ik
‘ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500513021
o | AR
‘ ‘ 20175500513021
Sefor

Representante Legal 1
FLETEX S.A.S EN LIQUIDAQON /
CALLE 77 SUR No 48 -62 i
SABANETA - ANTIOQUIA !

|
|

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinelntes de manera atenta me permito comunicarle
que la ‘uperintenderyarde Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
21425/ de 26/05/20177POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -~
DENTRé DE UNA INVESTIGACION AbMINISTRATlVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma. '

|

Sin otro barticular. |

D'JQN\ C. Meyclo Bi

DIANA ¢AROLINA MERCHAN BAQUE‘RO"
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio; ELIZABETHBULLA

:
|
|

Revis6: RAISSA RICAURTE/ ':

¢ |

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

|
|
|
{
|

| Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad ~ F%BX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
| Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615







{ TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos Y Transporte NOJ’EVO PAIS

Republica de Colombia

PAZ EQUIDAD EDLCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500522681

| :
| ’ I I |

Bogota, 31/05/2017 | ! Il :
‘ ; [ |

20175500522681

Tt ol S SO SO . O S

Serior et ;
Apoderado |
FLETEX S.A.S.EN LIQUIDACION”

CALLE 14 No. 48 -33 OFICINA 1010 CENTRO COMERCIAL MONTERREY TORRE
EMPRESARIAL e !
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la uperintendencia’de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
214257 de 26/05/2017POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma. |

Sin otro particular, J

P

N
A C. Meycon B,

5
i
|
|
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTF

GD-REG-27-V1-28-dic-2015
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 2iB-
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA {
Cédigo Postal:
Envio:RN767867627C

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
FLETEX S.A.S EN LIQUIDA(

Direccién:CALLE 77 SURN

Ciudad:SABANETA_ANTIO!

Departamento: ANTIOQUI.

Cédigo Postal:05545(

Fecha Pre-Admisiéon:
31/05/2017 15:10:10

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

mm PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co






