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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 19365 de 18/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa. '

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

iara C. Meyclm B.

D“IASNA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIC DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCI/?\ DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° DEL
| 19365 18 MaY 2017

Por la cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
28883 del 11 de julio de 2016contra |a empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE identificada con el N.I.T 802.014.793-2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales ,ry en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3,4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, |a funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte. |

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo- de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el Sérvicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el nurﬁeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

de Transito y Transporte Terrestre Au;tomotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas; al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente. |

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abriré
investigacion (...)".
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de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOoL

—

HECHOS

Terrestre  Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA  SOL NACIENTE

2003.

en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

notificacion del mismo, para que la empresa responda los cargos alli formulados.
El acto administrativo fue notificado por aviso el dia 02 de agosto de 2016.
desde el dia 03 de agosto de 2016 al 17 de agosto de 2016.

teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.
PRUEBAS

- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 0026936.

i

El 15 de enero de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
0026936al vehiculo de placa UYS-173, vinculada a la empresa de Servicio Publico

COOTRASOLNACIENTE, identificada con el N.|.T802.014.793-2, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 ° de la Resolucion 10800 de

Mediante Resolucién No. 28883 del 11 de julio de 2016, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abri6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el N.I.T
802.014.793-2, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, (...) Cuando se compruebe la inexistencia
o alteraciéon de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo (...)" en
concordancia con el cédigo 510 de la misma Resoluciéon que reza “(...) Permitir la
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida. (...)"

Se corrio traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrié la investigacion
por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la

Se observa que la empresa investigada no allegé los correspondientes descargos
dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su defensa, siendo éste

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2011 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Codigo de Procedimiento

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
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Por la cual se falla |a investigacion administ}ativa iniciada mediante Resolucion N° 28883 de/ 11 de julio
de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor COOPERATIVA MUL TIACTIVA SOL
] NACIENTE - COOTRASOLNA ¢IENTE identificada con el N.J, 7 802.014.793-2.
| |

Asi las| Cosas, y en vista que dentro ;'del proceso no se radicaron los correspondientes
descargos de la parte investigada, ¢omo tampoco se evidencia lo solicitado nj aportado
COmMo prueba que desvirtuara los hechos Mmateria de la presente investigacion, se tendra

€n cuenta las pruebas obrantes der)tro del expediente, al considerar que estas son
suficientes para tomar |a decision de fondo,

|
| |

< CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procedfe el Despacho a Pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién de| Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 0026936, por
lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en a Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Administrati\)’o y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedi6 a formular cargos en contra de |a empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA soOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada ‘con el N.I.T802.014.793-2, mediante Resolucién
N°® 28883 del 11 de julio de: 2016, por incurrir en la conducta descrita e| articulo 1° de Ia
Resolucién 10800, cédigo de infraccién 587, en concordancia con el cédigo 510 y en
atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular, {

|
Es asi que Ia ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
Propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

técnica y econdmica, accesibilidad, cofmodldad Y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una Optirna, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de
transporte publico: siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada. razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

DEBIDO PROCESO
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que deben cobijar la expedicion y 1a ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término Nno inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer |a
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece |2 legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra 1a resolucion proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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CARGA DE LA PRUEBA

|

Respecto a este criterio es de vital imbortancia hacer revisién del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso: f

"ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran e/ efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, Ia barga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento 'de/ proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a |a parte \que se encuentre en una situacién mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se considerard en mé/or posicién para probar en virtud de su

los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en Ja cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares. f

Cuando e/ Juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgarg a la parte correspondiente el término necesario para aportar o

| |
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.” ‘
r’
Lo anterior permite considerar que este Despacho tiene que hacer un estudio sobre |a

|

carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion Juridica, instituida en |a ley, consistente en e/
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en
interés propio del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia
gravosa para él (.. )",

La carga de Ia prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se

|

; |
Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y Ccuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a sy favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. {

{

I
Es asi como se concluye, que siendo fla prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de Ia investigacién,g la encargada de presentar las mismas es Ia

|
' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

*OVALLE FAVELA José, Derecho Precesal Civil, Editgrial Melo, México D.F., 1992
R 5

|
|
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empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°0026936, reposa dentro de la presente investigacion como (Unica prueba, toda vez
que la empresa no allegd prueba alguna que |a desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado _por Jlu__ Resolucién _de
Mintransportes. 10800 _de 5003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaréan las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para €l efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
qutoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (%)%

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Cédigo General del Proceso
")

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, ¥ los que contengan la reproduccion de

la voz o de la imagen, S€ presumen_auténticos, mientras no
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hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqin el caso.
(59 ) ;

(Subrayado fuera del texto) 3

Cirid

' ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
| publicos hacen fa de Su otorgamiento, de su fecha y de las
~ declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza ()"

Asi las cosas, el documento puiblico j“por Su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto éoza de total valor probatorio y ho es susceptible de ratificacion.

Teniehdo €n cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
ste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implicp que dan fe de su otorgamient@, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan. |
‘ |
CASO EN CONCRETO ’
a la empresa de Servicjo Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE,
identificada con el N.|.T 802.014.793-2, seguin se observa en el diligenciamiento de Ia
casilla 16, ‘Ley 1383 Res 769 , no presenta la tarjeta de operacién” hecho que
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en |a
modalidad de especial, '

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa UYS-173 que se encuentra
vinculado

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacién el
siguiente articulo: <'

| =4
“(...) Articulo 52. De acuerdo cén la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacién de Jos
equipos son: |
(..)
6. Servicio Pablico terrestre autd:motor especial
= |
6.1. Tarjeta de operacién. |
6.2. Extracto del contrato, ;
6,3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). | :

|
i

) ]
Respecto al tema el Decreto 174 de 2;001 enuncia:
“(...) Articulo 46. Definicién. Lastaljeta de operacién es el documento

unico que autoriza a un veh/cz_‘llo automotor para prestar el Servicio
Puablico  de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo la

b
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responsabilidad de una empresa de acuerdo con los servicios
contratados.

Articulo 47. Expedicién. El Ministerio de Transporte expediré la tarjeta
de operacion unicamente a los vehiculos legalmente vinculados a las
empresas de transporte publico debidamente habilitadas, de acuerdo
con la capacidad transportadora fijada seguin su plan de rodamiento.

Articulo 52. Obligacion de portaria. El conductor del vehiculo deberéa

portar el original de la tarjeta de operacion y presentarlo a la autoridad
competente que lo solicite.

(Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente, esto
es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 174 de 2001 en su
articulo 51, que preve:

“(...) Articulo 51. Obligacién de gestionarla. Es obligacion de las
empresas gestionar las tarjetas de operacion de la totalidad de sus
equipos y entregarla oportunamente a sus propietarios. De igual forma,
Ja empresa debera solicitar la renovacion de las tarjetas de operacion
por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la fecha de
vencimiento.

Asi las cosas, es claro quela tarjeta de operacion, es uno de los documentos idoneos
que sustenta 1a operacion el transporte publico terrestre automotor, en cumplimiento
del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 y en concordancia con el Decreto 174 de
2001por lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancién para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del mismo.

A su vez, es de aclarar quée le corresponde a las empresas vigilar a sus afiliados para
que estos cumplan la normatividad de transporte y en este orden de ideas es claro
que el vehiculo de placas UYS-173 el 15 de enero de 2015 no cumplia con los
requerimientos de portarla tarjeta de operacion en original, omitiendo los requisitos y
formalidades establecidas en la normatividad juridica, necesario para el efectivo
cumplimiento del servicio publico de transporte incurriendo en la infraccion por un
hecho de ejecucion instantanea, tal como quedd registrado en las observaciones del
JUIT N° 0026936.

Es preciso indicar qué no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 60. “...) Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad (...)"




RESOLUCION Ne del

19365 18 MAY 2017
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| I
Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28883 del 11 de Julio
de 2016

{

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a Ia
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de

|

y con esta clase de situaciones se esié demostrando lo contrario.
, |
Anudédo a lo anterior, este despachd reitera que la habilitacién otorgada por el Estado
a las| empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responhsabilidad en el cumplimiento con |las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico (;e realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia. f
De igual forma, si se presenta una inf'raccién en desarrollo de la prestacién del servicio
pﬂbliq’o de transporte, la responsabﬁlidad se le atribuye a la empresa afiladora del
€quipo que presta el servicio, sin pefjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materi§lmente hubiese ejecutado la infraccién.

Por Io anterior, las empresas de| Servicio Publico terrestre automotor son |as
responsables de sus afiliados, ahoré bien es de tener en cuenta que la tarjeta de
operacién no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, sino que dicho vinculo
conlleva una serie de obligacionesjy derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las eémpresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliac;ios.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

» i
Es preciso indicar que no es posible ekimir ala empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

| |

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:
1’ !

‘(...) El carcter de servicio pt)blicb especial bajo la regulacion dei Estado que
la ley le otorga al transporte pdb/jco, implica la prelacion del interés general

‘ 1
Sin embargo, teniendo en cuenta fel principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsat?les ante las autoridades por infringir Ia
Constitucién Politica y las leyes, ;

i )
Encuentra la Sala que las conf]uclas por las cuales se sanciona a los

propietarios, poseedores, tenedores Y los conductores relacionadas en las

disposiciones acusadss por el ac{or, esto es en los articulos 1 5 16, 21y 22,
no estan soportadas o tipificadas en Ia ley.
: |

Si bien la ley ha sefialado los sq’jetos que en materia de transporte publico
Soh sancionables y las sancioneq que se pueden imponer, no ha tipificado o

|

’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminis}rativo. Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.




[RESOLUCIONN° 1936 5del 18 NA L0V

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28883 del 11 de julio
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL

NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el N.I.T 802.014.793-2.

descrito la conducta que €S sancionable respecto de los propietarios,
poseedores 0O tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y €l conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente 0 desligada sin existir entre si
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya queé éstas deben dirigirse
a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas €s
diverso al de los propietarios, poseedores 0 tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del
régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que & la empresa de
Transporte, es guien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad
que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias 0 de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores Y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la empresa
investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a prestar un
servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo demostrado
debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por 1a Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

L 10




. i

J |

RE

P
de

SOLUCION N¢ del )

f NACIENTE - CO0 TRASOLNAQ

or /aj cual se falla la investigacion adminislr,laﬁva iniciada mediante Resolucién N°
2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERAT!
IENTE identificada con el N.I.T 802.

T3I6H T8 MAY 7017

28883 del 11 de julio
VA MULTIACTIVA SOL
014.793-2.

T

n(“.)
|

, Articulo  46.-Con base en Ia
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' la infraccion y procederén en

| 2 |
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| prestacién de servicios no autorizada,(.
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NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el N.L.T 802.014.793-2.

concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta |a clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de

todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que de acuerdo al Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 0026936 de
15 de enero de 2015, que ese dia se le impuso al vehiculo de placas UYS-173, en el
cual se registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta
que el lUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a
la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Servicio Publico
terrestre  Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE, identificada con el N.IL.T 802.014.793-2, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de
infraccion 510 de la misma Resolucion, en atencion a los normado en los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de seis (6) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afo
2015, equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN
MIL PESOS M/CTE ($3.866.100)a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre  Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA  SOL NACIENTE -
COOTRASOLNACIENTE. identificada con el N.1.T802.014.793-2, conforme a lo
sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de
SUPERINTENDENCIA  DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9,
en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancién El pago debe ser subido el aplicativo TAUX,
que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA
SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE, identificada con el N.I.T
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 28883 del 11 de julio

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA MUL TIACTIVA SOL
NACIENTE - COOTRASOLNA¢/ENTE identificada con el N.I.T 802.014.793-2.

s

1‘ 802.014.793-2, debera entrégarse a esta Superintendencia via fax,
| correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia
- legible del recibo de consignacion Jindicando expresamente el namero

de resolucién

de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte

- N° 0026936 de 15 de enero de 2015 que originé la sancion.

| que éste se

Dada en Bogota.

Superintend

| X
Proyectd: Aura Paola Garay Ochoa ~Abogada contralist / 6 .

eviso: Marisol Loaiza ~Abogada contralista
o] Wprobé: Carlos Andrés Alvarez Mudeton- Coordinador

; PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin

haya demostradq, se procedera a su cobro persuasivo y/o

cootrasolnaciente@yahoo& 0 en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio |y recibo de la misma, deberégser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transijto y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segln el
caso.

19365 18 MAY 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.\

Vi
O ,@Hc,.

LINA MARIA MAfRGARlTA HUARI MATEUS
ente delegada Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

!
;
|

{
|
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; Pe:alle Registro Mercantil

Inicio  Consultas i Istadisticas  Voedurias Servicios Virtuates

|

|
Registro Mercantil

La siguiente informacish es reportada por la camara de

I
|

Razon Social !
Sigla

Camara de Comercio
Ndmero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renova
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricul
Tipo de Sociedad

Tipo de Orgamizacion
Categoria de la Matridula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados
Afiliado

Actividades Econénficas

Informacién de Contacto

COOTRASOLNACIAENE
BARRANQUILLA
9000004023

NIT 802014793 - 2
2016

20010601

99991231

ACTIVA

ECONOMIA SOUIDARIA

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL TCIENTE-SIGI.A COOTRASOLNACIENTE

ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINC] PAL 6 ESAL

754223167.00
54025337.00
0.00

0.00

No

i
* 4921 - Transporte d¢: pasajeros ,

Municipio Comercial J
Direccion Comercial |
Teléfono Comercial I
Municipio Fiscal |
Direccion Fiscal |
Teléfono Fiscal i
Correo Electrénico |

|

|

150 9061

S icontec

BARRANQUILLA / ATLANTICO
CL77 No 65 - 3710 130

03689404

BARRANQUILLA / ATLANTICO
CL77 No 65 - 37 LO 130

03689404

cootrasolnaciente@yahoo.es

comercio v es deltipo informativo,

Contdctenos  éQué es el RUES?  Camaras de Comercio

Cambiar Contrasefia Cevrar Sesion marcosnavacz

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresanal y Social Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bogota, Colombia
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Superintendencia de Puertos y Transporte )

TODOS PORUN
Republica de Colombia | NUEVO PAiS

PAZ EQUIDAG EOuUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500466431

URAMAATRMRhy

2017550046643 |
Sefior ‘ R X 2]

Representante Legal y/o Apoderado (a)f /
COOPERATIVA MULTIACTIVA SO} NACIENTE
4|

CALLE 77 No 65 - 37 LOCAL 130
BARRANQUILLA - ATLANTICO~” |

* l
Bogota, 18/05/2017 | ’ W"

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION ;
Respetado(a) sefior(a): J

De manera atenta, me permito comunidarl ue la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidi6’ la(s) resolucion(es) No(s) 19365/de 18/05/2017%or la(s) cual(es) se FALLA na(s)
investigacién(es) administrativa(s) a-esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nUmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y re"mitirlo ala Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
|

la ciudéd de Bogota.
Sin otro particular,

Do €. Herelen B,
f
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribis: ELIZABETHB% ;

Reviso: RAISSA RICAURT |
C:\Users\ELIZABETHBULL. \Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad ~ PfBX: 35267 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

| |







TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden

210
REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORT
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 28t
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA
Cédigo Pcstal: 1113
Envio:RN769628908

\DESTINATARIO

Nombre/ Razon Social:
COOPERATIVA MULTIAC
NACIENTE

Direccion:CALLE 77 No 6¢

LOCAL 13

Ciudad:BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTI
Cédigo Postal:0800(

Fecha Pre-Admision
02/06/2017 15.45:50

i Transparte Lic de carga 000200
Ui 10 Oy~ Mesin i Fummnne MTIQRT

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

www.supertransporte.gov.co



475 Motivos
de Devolucion

% Direccion Errada

7 NoReside

% Desconocido

No Existe Numero

No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado

Rehusado
! Cerrado
Fallecido
Fuerza Mayor

CcC.
l Centro de Distribucion:

Observaciones:




