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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 19423 de 18/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Bl NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\"Qm C. Merclon B.

bIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libedad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

19423 18 MAY 2017
RESOLUCION No. DEL

e e i et s G o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
42660 del 29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico
| terrestre automotor especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA,
ldentmcada conel N.L.T. 832004075 9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

| Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte,

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

| Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
| 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
| Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
i de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
! investigacion de las violaciones de las norrias relativas al transporte terrestre de
| conformidad con la legislacion vigente.
! Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte. la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS
El 03 de diciembre del 2014, se impuso el Informe Unico de Iniracciones de

Transporte No. 13761500, al vehiculo de placas TDS-841, vinculado a fa empresa de
transporte  terrestre automotor especial C,OMPANIA TRANSPORTADORA

R e A RO




RESOLUCIONNo. ' ° "9 pe '8 MAYZOV

Por la cual se falla lal irﬂ/éslig%cién adn!rihig%tivé, iniciada mediante resolucién No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1.

TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832004075 - 9, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587, de! articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 42660 del 29 de agosto del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con
el N.I.T. 832004075 - 9, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan las operaion del
vehiculo y solo por el tiempo requerido para clasificar los hechos.”, en concordancia
con el codigo de infraccion 519 es decir “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras.” en atencion a lo normado en el literal d) y e).

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 08 de septiembre del 2016
la empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Apoderada el cual quedo radicado bajo el No.
2016-560-080136-2 el dia 22 de septiembre del 2016, encontrandose dentro del
término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

1. No comparto la investigacion administrativa de la referencia toda vez que la
imprudencia o conducta de un tercero en este caso del sefior conductor yio
propietario del vehiculo en investigacion no puede ser sancionada ni aplicada
directamente a un tercero en caso que nos ocupa a mi representada una empresa de
transporte, puesto que es dificil tener en el momento de iniciacion de un servicio el
control de las conductas o maniobras que se puedan realizar en un automotor. Y me
puedo atrever a decir que segtn lo estipulado en el cddigo articulo 1, infraccion 51 9
de la resolucion 10800 de 2003, mi representada en ningin momento permitié una
prestacion de servicio sin llevar totalmente diligenciado el extracto de contrato. Esto
explica les conductas y actuaciones de los seres humanos.




RESOLUCION No. Del 19423 18 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T 811010249-1.

2. Debe entenderse por otra parte que, como lo expresa el articulo 50 del decreto
3366 de 2003 donde “La inmovilizacion terminara con la orden de entrega del
vehiculo al propietario, tenedor o infractor, por parte de la autoridad correspondiente,
una vez esta compruebe que se subsané la causa que motivo la inmovilizacion, sin
perjuicio de la imposicion de la multa.” Y como lo estipula el articulo el codigo de
infraccion correspondiente al 587, del articulo 1 de la resolucion 10800 de 2003,
sancion que fue aplicada con la inmovilizacion del vehiculo por § dias para clarificar
los hechos. Téngase en cuenta que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
falta. Este mismo articulo como lo dice la resolucion solo aplica para las infracciones
para que proceda la inmovilizacion del automotor no para la investigacion
administrativa a la empresa afiladora.

3. Las contravenciones, junto con los delitos, constituyen especies del género méas
amplio denominado infracciones penales o conductas punibles, segtn es reconocido
en la doctrina, la jurisprudencia y se encuentra expresamente consagrado en el
articulo 19 del Cddigo Penal, estatuto aplicable a los procesos contravencional en
materia de transporte. El articulo 29 de la CN formula el principio de legalidad en
materia penal de la siguiente manera: “Nadie podra ser juzgado (y sancionado) sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”; mandato que, en materia
de Transporte, deberad entenderse de la siguiente manera: “‘Nadie podra ser
sancionado con imposicion de multa, sino conforme a leyes preexistentes,
adecuacion tipica suficiente y plena prueba frente a la presunta conducta punible.”

PRUEBAS
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13761500 de fecha 03 de
diciembre del 2014.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Jjuez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba o

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.




RESOLUCIONNo.  1g4 73 Del 1 n way 917

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)” y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciories superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...)
E! juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas Iilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... ¥

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizaciéon
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafnos al mismo. :

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a

1 DEVIS ECHANDIA Herando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Herando, Teoria General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.
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RESOLUCION No. Del 194793 18 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 del

‘| 29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

especiai COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.L.T. 811010249-1.

aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o' excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones gedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
ransito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

! Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas

presentadas por el Apoderado de la empresa investigada:

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi misme no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendc el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA identificada con el NIT 832004075 - 9,
mediante Resolucion N° 42660 del dia 29 de agosto del 2016 por incurrir en la
presunta violacion del cédigo 587 en concordancia con el cédigo 519 del articulo 1°
de la Resolucion 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

|.
|
i

e

: CONSIDERACICNES DEL DESPACHO

Proqec_je gl Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
anlnlstratlya adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N® 13761500 del dia 03 de diciembre del 2014, por lo tanto, se continuara con el

:DE‘./IS. op. Cit., pag. 243
PARRA QUIJANG, Jairo. Manual de Derecho Probatcria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,

w




RESOLUCIONNo. 19473 Del 18 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1. ;

estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de
1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor  COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con
el NIT. 832004075 - 9, mediante Resolucion N° 42660 del 29 de agosto del 2016, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en
concordancia con el cédigo de infraccion 519, de acuerdo a lo normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculaciéon para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econoémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestaciéon del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la cual
debera contener:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el

| N.I.T. 811010249-1.

|

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51. establece el
| procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de ia
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni Superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica."”

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1 996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelaciéon de Ia
habititacién o del permiso de operacion, es el siquiente: ‘

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé
contener: (...)

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana

|
|
|
!
i
|
|
i
|
|
i
i
|

|
5

|
I

|
|

)1
f

|
!

critica.”

l

De o anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso |

es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sid

respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente

notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido.

El Despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa por
los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDC PROCESO

A la luz 'Fiel Articuio 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articuic 50 de la Ley 336 de 1996:

‘(...) Sin periuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre !a materia, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte.
la autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debers
contener:  Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la

desarrollo de ia investigacion, y Trasiado por un término no inferior a diez (10) dias
ni superior & lreinta (30) dias, al presunio infractor para que por escrito responda a
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RESOLUCION No. 1947 Bel 18 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1.

los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relaciéon de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v JIn Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: el articulo 7 del Decreto 348 de
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

(.-

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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.| No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
I peticién de parte. distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

i Cuando ei juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
‘ parte correspondiente el término necesario para aportar o Solicitar la respectiva
! prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)”

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para €l (...)".

lLa carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
i cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le
Inferesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorabies de
si decidida (...)"*

Por lo antericr, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorgable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13761500 del dia 03 de diciembre
del 2014.

: Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios

probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad

administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que no

es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al

respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y

' corivencimiento de este fallador unicamente a !a influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.
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' DE LA INMOVILIZACION

;. & COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesai Civil. Ediciones de la Palma, Bienos Aires, 1958

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil. Editorial Melo, México D.F., 1892
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Frente al argumento esgrimido por el subgerente de la empresa investigada, se tiene
que si bien el cédigo de infraccion 587 contenido en la Resolucion 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién, esto
no es Obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comisién de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es
en el presente caso prestar el servicio en otra modalidad, de esta manera lo
establece el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003:' “Articulo 47. Inmovilizacion.
Consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. La inmovilizacion se impondra como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se imponga a
la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, quien respecto de la medida de
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal
manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora a
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacion otorgada, como lo es
desconocer las exigencias en la contratacion que contiene la norma segun lo expone
el Decretc 174 de 2001.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacion
no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idemque alega el
representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como una
infraccion a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende este
Despacho la razén de traer a colacion el presente argumento, pues a pesar de que el
cédigo de infraccion 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 42953 adopta como
fundamento normativo el codigo 587 en concordancia con el cédigo de infraccion No.
519 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto se debe a que de acuerdo a
lo antes expuesto el codigo 587 en una medida preventiva y la conducta de ejecucion
instantanea y que aqui se reprocha “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras.”

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
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Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

“«

(.)

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a ia
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificara, extinguiré o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
descondcer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

£l reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo
tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la acciéon de nulidad— para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
ga)r? que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo
9)".

i B

Teniendo en cuenta lo anterior y a! referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el
caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
iegal de Ia investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion

" AMAZO Diana, Es paradgjico €l principio de la autoromia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia , 2007
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de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros,
producto de la presente actuacion administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la_Resolucion de Mintransportes. 10800 de

2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las

infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto

reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra

como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Cadigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

")
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

£

ARﬁCULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas. el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendc en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.
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"RESOLUCION No. Del 194123 18 MAY 2017 ;
I
I

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
13761500 del 03 de diciembre del 2014, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
j determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
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| Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TDS-841 que se encuentra
{vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor COMPANIA
[TRANSP,ORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832004075 - 9,
: segun se observa en el diligenciamiento de la casilla- 16 del ‘Informe Unico de
| Transporte “(...) transporta personal quienes no acreditan ni certifican laboral en la
empresa contratante no se encuentran relacionados en dicho extracto (...)" hecho que
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la

modalidad de especial.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada para
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2_Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

E. Por medio de la Resolucién 3068 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin de |
| estandarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus mecanismos
| de expedicion y permitir el efectivo control por parte de las autoridades competentes
f de la prestaciéon del servicio de transporte publico terrestre automotor especial,
reglamento el paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001,

Dentro de la normatividad antedicha se establecié que las empresas de transporte
habilitadas para ia modalidad de especial, debian implementar el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) desde el 01 de Diciembre de 2014, el cual debia contar |
en esta primera etapa de emisién con ciertas condiciones, entre esas, que debe estar ;
impreso en papel bond minimo de 60 gramos y debe tener membrete de la empresa i

Respecto dei contenide del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), el Articule
3 de la Resolucion referida expone:

|
!
‘(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO DE ’
CONTRATO - FUEC |
| El formate Unico de Extracto de Contrato ~ FUEC contendra los siguientes datos, I
conforme Jos siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente ,
resolucion: '

A
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Numero del FUEC
Razén Social de la Empresa
Numero del Contrato
Contratante
Objeto del Contrato
Origen-destino, describiendo el recorrido
Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique
Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion
" Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion
10. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del vehiculo)
11. Numero de Tarjeta de Operacion
12. Identificacién de los conductores (...)"

©ONDGR WN =

Otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las empresas de transporte
habilitadas en esta modalidad, consistia en que segun el paragrafo Gnico del Articulo
7. el FUEC no puede ser diligenciado a mano, ni presentar tachones o enmendaduras,
por otra parte no permitimos traer a colacion el articulo 9° ibid, establece:

ARTICULO 90. OBLIGATORIEDAD.

A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos vinculados, en original y dos copias el Formato Unico de Extracto de ;
Contrato (FUEC). \

El original del Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC) se debe portar en
el vehiculo durante todo el recorrido; la primera copia debe permanecer en los
archivos de las empresas y la segunda copia debe ser entregada al propietario y/o
Jocatario del vehiculo, al inicio de la ejecucion del contrato de la prestacion del servicio.
(Subrayado fuera del texto).

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los |
documentos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos o cuando el mismo presenta
inconsistencias como en el presente caso que presentaba inconsistencia en relacion
al contratante.

Lo anterior teniendo en cuenta que de acuerdo a lo registrado por el agente de
transito en la casilla 16, el vehiculo infractor transitaba con personal que no acredito
ser parte de la empresa contratante, es decir, que el extracto de contrato FUEC que
portaba el conductor al momento de ser detenido por el agente de transito
presentaba inconsistencias frente al contratante.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar el FUEC debida y totalmente |

diligenciado por la empresa, se llevo a cabo el dia y hora establecida por la autoridad |
de transito en el IUIT.

|

i
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DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA .
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l
‘ Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) Ei caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga ai transporte pablico, implica la prelacion del interés. general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

i Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
| poseedores. tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
- acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas
o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha serialado los sujetos que en materia de transporte publico son
. sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
i mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en
i vehiculo taxi (...)"

.Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
 transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
gjecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
-transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
| eémpresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatoric de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, per consiguiente, los propietarios o cenductores de los vehiculos no estan
| legitimados en ia causa para interponer recursos, solicitudes y en general para

interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lieven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a Ja
l empresa de_ Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
| de_la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar

| “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Frimera, MP. Dra. Martha Scfia Saenz Toban,
{ Exp. 11001032400220040018601, Septiembra 24 de 2006
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RESOLUCION No. 194 Dal 18 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 42660 de/
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1. ‘

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon no se encuentra |
consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, |0
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores 'y
propietarios de los vehiculos afiliados. .

De igual forma, si se presenta una infracciéon en desarrollo de la prestaciéon del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa ‘nvestigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto |
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(..) ; ‘
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,

las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento 0 |
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada. ;

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion |
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte \

£ bt
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.LT 811010249-1.

{...)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion'®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 13761500 de fecha 03 de diciembre del 2014, impuesto al vehicuio
de placas TDS-841, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
| terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa COMPANIA
| TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA identificada con el Nit. 832004075 - 9 por
| incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de Ia
| Resolucién 10800 de 2003, esto es Cuando se compruebe la inexistencia o aiteracion
| de los documentos que sustentan las operaién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clasificar los hechos. En concordancia con el codigo de infraccién
519 que dice Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.
Ibidem. en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
[usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
i definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, 'a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el ¢rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tienz en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
-seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de

i
|
| estas, y de tedos los habitantes del territcrio nacional.

0 Ley 336 de 1996, Articulo 5

!
!
i
§
| 10 Ley 336 de 199€, Articuio 4
B
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RESOLUCION No. Da | MATLO

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 del
29 de agosto del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 811010249-1.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que se impuso al vehiculo de placas TDS-841 el Informe Unico de
Infraccidn de Transporte N° 13761500, en el que se registra que el vehiculo infringié
una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico
que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a
que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se
desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
identificada con el N.I.T. 832004075 - 9, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccion 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 519
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
atencién 2 los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afo
2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor

COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 832004075 - 9.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucioén por la
cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte

www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA
LTDA, identificada con el N.LT. 832004075 - 9, deberd entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo: copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero
de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13761500 del 03 de diciembre del 2014, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo

L_,__._.- 18




RESOLUCION No. Del 194173 1 8 MAY 7017

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 42660 dei
29 de agostc del 2016 en contra de ia empresa de transporte publico terrestre automotor
especiai COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
i NAT 811010249-1.

i
l de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo '

i
|
|
i
|

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de Ia presente resolucién por conducto de
| la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Apoderado ylo
quien haga sus veces de la empresa - COMPANIA TRANSPORTADORA
TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832004075 - 9, en su domicilio principal
en la ciudad de COTA / CUNDINAMARCA en la CR 5 NO. 13 A 31 PISO 2, 0 en su
| defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
i Transitc y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
1 expediente. asi como también de! acto de notificacion personal o del aviso, segun el
! caso.

|

| ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre -Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

194173 18 MAY 7017

Dada en Bogota D.C., alos

' ’) NﬁiQUESE Y CUMPLASE
' _ 4 ey
O Ty jﬁ?@/"@ H’c :

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
' Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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P"f:‘u Pacia fusiandre Gualtero- Ahogado Contrglista - Grupo de Investigacicnes «! Tr2nsoorte Pablico Terrestre- |UIT
Relisd: Andrea VaicArce! - Abogada Contratista,
Aprobd: CARLCS ANDRES ALVAREZ MUNET ~Coordinador - Gruno de investigaunes a' Tiansporte Publico Terrestre - 1ulY
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uonsutias  Estadisticas

servicios Virtuates

Veeaurias

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Cémara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empseadds

Afiliado

COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
COTATUR LTDA

BOGOTA

0000949246

NIT 832004075 - 9

2017

19990621

20480623

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD LIMITADA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
100000000.00

0.00

178225959.00

4.00

No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Cornerciai
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

COTA / CUNDINAMARCA
CR5NO. 13A31PISO 2
8640149

COTA / CUNDINAMARCA

CR 5NO. 13 A 31 PISO 2
8766944
administracion@cotaturltda.com

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificade de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula
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Superintendencia de Puertos y Transporte £ TODOSPORUN
Repiblica de Colombia i NUEVO PAiS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

' Al contestar, favor citar en el asunto este |

' No. de Registro 20175500466731 |

| |
20

175500466731
Sefor = e
Representante Legal y/o Apoderado (a) g
COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA ~
CARRERA5No 13A-31PISO2

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicaglgc/que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 19423 de 18/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorguée autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

IO O T G S

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULYA
Revis6: RAISSA RICAURTE;,

C :\Users\ELIZABETHBULLA\DeSktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615






Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPOR1
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No. 28E.

la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Dcpam:mmo:BOGOTA
Codigo Postal:1113%
Envio:RN769629231

DESTINATARIO
‘Nombre/ Razén Social:
COMPARIA TRANSPORT/
TURISTICA LTDA
Direccién:CARRERA 5 No
PiSO2

Ciudad:COTA

Departamento: CUNDIN/

Codigo Postal:25001

Fecha Pre-Admision
0210612017 15:45:51

Min Transporte Lic de carga 000200

Libertad y Orden

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

BSs 557 EQUIDAD EDUCACION

Superintendendia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co
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