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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
23514 de 07/06/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Do C. Herdon B.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. e ¢ - e

23514 07 JuN 2017

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especialATRANSPORTE
RIVERA DEL MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con ;
N.LT. 800.215.632-0 contra la Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de |
2016. L

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las- que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9. 13 dej
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de Ia ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el momento de los hechos,
derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emitio y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccidon de Transporte
N° 371903 del 08 de mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placa UVR-608 por
haber transgredido el codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800
de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 19254 del 07 de junio de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacion administrativa contra la empresa TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con NIT
800.215.632-0, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 48 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de |3
resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe |z
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” En
concordancia con el codigo 519 ibidem “Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato debida Y totalmente diligenciado por la empresa,
0 con tachaduras o enmendaduras”. Dicho acto administrativo queds notificado
por correo electronico certificado a la empresa investigada el dia 09 de junio de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
puablico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.I.T. 800.215.632-0
contra la Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de 2016.

| 2016, quienes a través de su representante legal, presentaron l0s

correspondientes descargos bajo radicado No. 2016-560-042211-2.

Que mediante Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa TRANSPORTE RIVERA DEL MAGDALENA LIMITADA
- RIVERMAG LTDA,, identificada con N.LT. 800.215.632-0, con multa de 5
SMMLYV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de Ja Resolucion
10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 587 en concordancia
con el codigo 519. Esta Resolucidon quedo6 notificada por aviso a la empresa
Investigada el dia 13 de enero de 2017.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-009481-2 del 30 de enero de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

" El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la

revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

4 Manifiesta. “El agente no es claro en la prestacion del informe y no
demuestra cual es la situacion que le sirvié de base para expedir el informe.
Estamos pues ante una duda més que razonable. Porque para la fecha de
los hechos el vehiculo estaba prestando un servicio con las normas
establecidas en el decreto 174 de 2001, asi como toda su documentacion
en regla”.

2. Aduce. “Argumentos estos suficientes para que se dé cuenta que esta usted
desbordando las competencias otorgadas por €l legislador ya que al no
tener certeza sobre la responsabilidad de mi representada, mal puede
sancionar sin que esta exista en grado del convencimiento pleno.”

3. Sefiala que. “Al respecto ha sostenido el Consejo de Estado que en todo
acto administrativo existen ciertos elementos esenciales de los cuales
depende su validez y eficacia. Estos elementos son el 6rgano competente,
voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma. En lo que sé
refiere a los motivos ha expresado que la administracién no puede actuar
caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracioén las
circunstancias de hecho o de derecho que en cada caso la determinen &
tomar una decision.”

4. “El hecho imputado no es cierto, por cuanto lo consignado en el informe
Gnico de infracciones de transporte No 371903 del 08 de mayo de 2014, en
el sentido de que el vehiculo, identificado con las placas UVR-608.
Presuntamente transgredié o dispuesto en el Codigo 587 del articulo V' de
la Resolucién 10800 de 2003. No existe dentro del informe documento

idéneo que pueda servir de fundamento para realizar Ia afirmaciéon que J
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_RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por ja empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE Ff VERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.I.T. §00. 215.632-0
contra la Resolucién N° 078467 del 30 de diciembre de 2¢16.

seguin la narrativa de los hechos se realiza en la parte CorreSp,ondienle alos
HECHOS y PRUEBAS, del acto administrativo que - dio origen a la
investigacion administrativa que nos ocupa. El agente no es claro en la
prestacion del informe y no demuestra cual es la situacion que le sirvio de
base para expedir el informe. Estamos pues ante tina duda mas que |
razonable. “Cual fue entonces |a infraccion en el caso de haberse

manera legal enjuiciar que estas personas no vienen todas de un mismo
punto de partida Y condenar a mi representada, ROr cuatitc no se riens
claridad sobre la comisién de la infraccién, mucho menos de gue haya mji
representada propiciado o patrocinado cualquier tipo de conducta o hecho

co que reglamenta la operacion vehicular."

que vuinera el marco juridi

5. “No esta clara las circunstancias de tiempo modo ¥ lugar que permita
indilgar a mi representada conducta lesiva alguna sobre |a ocurrencia de os 51
hechos que dieron origen a Jla investigacion administrativa, ~ordenada
mediante resolucion N° 19254 del 07 de junio de 2016, en contra de |a
empresa COONORTIN, originada por el informe unico de infracciones de
transporte No 371903 del 08 de mayo de 2014. v mucho menos aun el acto
administrativo No 078467 del 30 de diciembre de 201 8, por medio de fa cual
se falla una investigacion administrativa.” :

6. Solicita como pruebas: Documento oficial con el que la empresa autorizo la
prestacion del servicio. Fotocopia de Ia licencia dei conductor. Fotografias o
videos. Nombre de los testigos

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieror; pie y sustento

juridico para el inicio de esta investigacién administrativa Y que supuestamente

no estan claras segun lo expresado por el recurrente, esta delegada le debe

aclarar al mismo que las mismas fueron plasmadas en el |UIT N° 371903 del 08
/ de mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placa UVR-608, las cuales fueron:

’ TIEMPO:
\\ —‘“ﬁ.—h‘.\._y——v
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.I.T. 800.215.632-0
contra la Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de 2016.

Casilla 1. Dia 08. Mes. 05. Afio. 2014

MODO:
Casilla 7. Codigo de Infraccion. 587

LUGAR:
Casilla 2. Carrera 30 Av. Hamburgo - Barranquilla (Sic)

Por lo tanto es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por
ende este despacho no observa ningun tipo de duda sobre los hechos
ocurridos.

Ahora bien, en cuanto a fa veracidad, aqtenticidad y valor probatorio que pone
en duda el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte,
debemos recordarle lo siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el IUIT:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmo.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para
iniciar la investigacion administrativa

o Por ser un acto administrativo, se presume legal

« No fue tachado de falsoy reconocido asi por un juez de la Republica

®» & & 9 o

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda
fuerza probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del
memorialista al querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del WUIT,
obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el
indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin
asomo de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, €s asi
que este es un procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para
llegar a la plena conviceion de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad
total y relevancia juridica pertinente al lUIT de la presente investigacion. Por lo
tanto lo que la autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir
que la empresa permitia |2 prestacion del servicio sin el extracto de contrato
que sustentara dicha operacion (ver casilla 16 UIT 371903), se toma como
cierto, pues fueron los hechos que el mismo percibio.

No obstante es de tener en cuenta gue no es suficiente para este Despacho
las afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en prueba alguna, dejando asi, al juicio y convencimiento de este
fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.
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RESOLUCION_ No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temrestre automotor especial TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.1.T. 800,21 5.632-0

contra la Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de 2016,

Para referimos al punto argumentado por el recurrente al argumentar que no
esta claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de la presunta
infraccién, este Despacho debe manifestar que efectivamente e! autor material
de los hechos es una persona natural, bien sea &l conductor del vehicuio, el
poseedor o tenedor del mismo Y que dicha persona tiene responsabilidad por la
ocurrencia de los mismos, mas sin embargo recuerde |a investigada que la
encargada de velar por el correcto funcionamiento de Ia prestacion del servicio

depositd en ellas la confianza y el deber de transportar a (os nacionales,

ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las empresas
de servicio publico de transporte terrestre automotor. '

Debemos OCuparnos de lo expresado por el investigado al eXxpresar que esta
actuacién administrativa esta viciada de nulidad Por una supuesta falsa motivacion
razoén por la cual debemos aclarar los siguientes aspectos:

MOTIVACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

la falsa motivacicn, quien la aduce tiene Ia targa de la prueha, es decir, de

demostrar la falsedad 0 inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente Sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de |
la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos Jos actos |

I’ punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de hecho y en el
segundo el error de derecho.

B — e il st

| . 5 £ g
Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M P, German Rodriguez Villamizar, § dge
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988~01




Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico da transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.I.T. 800.215.632-0
contra la Resolucién N° 078467 del 30 de diciembre de 2016.

| Ahora bien, se debe decir que quien impugna un acto administrativo bajo el

argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacion de
demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarios.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, y esta no
logré demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido
con una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion
publica, pues de recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la
manifestacion voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a
derecho y se acepta que reune todas las condiciones y elementos
indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contraric. ES decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendréa validez y fuerza
ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no s& hubiere pronunciado al \

respecto. (...)"% (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa \
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de
apertura de la investigacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan [
una falsa motivacion, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la \
formulacion de cargo.

i
Por lo anterior se puede inferir que en la presente actuacion administrativa no |
se configura ninguno de los presupuestos anteriores por lo tanto no se ha ]
incurrido ni en un error de hecho ni en uno de derecho por parte de la entidad, |
quedando asi sin sustento lo sostenido por el representante de la empresa {
investigada al sostener que en el presente existe un vicio de nulidad por falsa |
motivacion del acto administrativo. \

Por lo tanto ya gue segun el Informe Unico de Infracciones al Transporte N°
371903 del presente caso, s€ puede inferir claramente que el dia 08 de mayo
de 2014, se cometid una infraccion a la norma, las cuales se han calificado por
el despacho de manera correcta desde el punto de vista juridico y factico sin
incurrir en ningun tipo de error y llegando a la plena conviccion que dicho
Informe es plena prueba de lo acontecido, toda vez que como ya se ha f
expresado en infinidad de ocasiones el mismo goza de presuncion de ‘
autenticidad. Y mientras no s€ refute la validez del mismo 0 se tache de falso y |
se reconozca tal por un juez de la republica, este es la prueba principal !
columna vertebral del presente proceso |

| 2 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1. Universidad Externado de |
’ Colombia, 4tz Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. |




terrestre automotor especial TRANSPOR TE RIVERA DEL
MAGDALENA LIMITADA - Ry VERMAG LTDA., identificada con p L.T. 800.215.632.0
contra la Resolucién N° 078467 del 30 de diciembre de 2016

DE LAS PRUEBAS

a

Es de

debe es
I6gica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con Jas normas del Cédigo
General de| Proceso en sy Articulo 176 establece 1...) Las pruebas deberan

otar que respecto a |a apreciacion vy valoracién de [ag pruebas se

c
grimir que el valor POr si mismo se depe basar en [as reglas de Ia

Proceso) el cual Preceptia en su articylo 1 68 el tema del rechazo de plano de
la prueba (...) El juez rechazars, mediante providencia motivada, (as prusbas
flicitas, |as notoriamente impertinentes, las inconducentes Y.  las
manifiestamente Superfluas o inutjles &

Respecto a: Fotocopia de la licencia del conductor, dicha prueba no se
considera (til gl proceso.

n
io; di Pruebas no se decretaran toda vez Que el documento oficia
con las Caracteristicas de| mismo es el |UIT de la presente como se expreso
anteriormente.

Sobre las fotografias y videos no son necesarios siempre y Cuando Ia conducts
Se encuentre claramente descrita en ¢ UIT de Ia presente.

En mérito de Io eXpuesto este Despacho,

RESUELVE

LIMITADA - RIVERMAG LTDA,, identificada con N.ILT. 800.21 5.632-0, por o
eXpuesto en la parte motiva del presente acto.

_TRAI_\!‘SPORTE RIVERA DEL MAGDALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA.,

i TN
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| Porla cual se resueive &l recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de {ransporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RIVERA DEL

i ,MA;;_DALENA LIMITADA - RIVERMAG LTDA., identificada con N.I.T. 800.215. 632-0
“ sontra la Resolucion N° 078467 del 30 de diciembre de 2016.

e i e e e

" {érminos consagrados €n los articulos 66 Y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo. Copia de la
,go_municacién a que se refiere el precitado articulo y 1a constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal 0 del aviso, segun |

Wi TR R |

| Dadaen Bogota D. C., a los, \
| \ CO\MUNiQUESE Y CUMPLA(SE___. |

| i e

i B s i )

| el W&Wl@%&w e

l\ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

'\ Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

| vise: Coordinador Grupo d2 investigaciones 2 T l
‘ froyecto. Fabio Ferrsirz— Abogado ¢ ratista Grupo de Investigacionas Wit < i
i

i
|

. |
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS POR UN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Libertad y Orden
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS U
Y TRANSPORTES - PUERTOS Y 00
TRANS

Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN773303939CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTE RIVERA DEL
MAGDALENA LTDA- RIVERMAG

Direccién:CALLE 56 No 45 - 30

q
Ciudad:BARRANQUILLA Va
Departamento: ATLANTICO
Cédigo Postal:080002315
Fecha Admisién:

10/06/2017 00:01:00
Min. Transporte Lic de carga 000200 del 20/05/200 Principal: Bogota D.L. ok
MinC Res Mesaeria Express 00567 del 09/09/208 Fl usuario deja expresa constancia que t

Boq()taD 'Z%B-’Z\ BOQO\'aD.C.
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