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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE [
RESOLUCION No. 1383/ ’
|
|

CONSIDERANDO

El dia 27 de agosto 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
367305 al vehiculo de placa SMF-045 que transportaba carga para |a empresa
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS cCC sA NIT 830144803 — 7 con pesos
Superiores a los autorizados, sin e| correspondiente permiso como lo indica e| codigo de

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de Ia empresa COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS
CCC SA NIT 830144803 — 7 por transgredir Présuntamente el Jitera| D. del articulo 46

autoﬁzqr 0 exigir e/ transporte de mercancias con Peso superior al aytor, Zado, sin portar
el permiso correspondiente. ” Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 30
de junio de 2016

|

Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2016 radicado bajo e N° 2016~560—051815—2, I

la apoderada de la e€mpresa, presents dentro de los términos establecidos |og ]

|

|



RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 -7 contra la Resolucion
No. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016 \

R T

Con resolucion No. 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016, declard responsable = |
la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de COORDINADORA |
COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 —7 con sancion de cinco (03) 1
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de [0s |

hechos, dicho acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 23 de enero \
de 2017 |

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-010880-2 de fecha 02 de febrero de 2017,

la apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de |
carga GOORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 — 7 |
presenta los c;orrespondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la |
resolucion sancionatoria NoO. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
1: VlOLAC\@N AL DEBIDO PROCESO POR NO DECRETARSE Y/O PRACTICARSE

LAS PRUEBAS SOLICITADAS. Ahora bien, mi representada aporté a sus descargos 4
una .copia dgl manifiesto electronico de carga No. 0932407 del 26 de agosto de 2014 vy |
el cual se encuentra debidamente diligenciado, dando asi cumplimiento & lo \
preceptuado en el Decreto 2092 de 2011 unificado en el Decreto 1079 de 2015, en el |
mismo se indica el peso de la carga y €l peso del vehiculo vacio y en el cual no se
evidencia sobrepeso alguno en el despacho generado por mi representada, también se |
aporté el plan de ruta del vehiculo como cumplimiento del principio de debida diligencia |
como practica empresarial; 1
t
De conformidad con la norma que antecede se colige qué noO se ha impuesto a jos |
transportadores obligacion alguna, diferente a 1a relacionada con la conduccioén v E
entrega de las mercancias en similares condiciones a las que le fueron entregadas, 1
para el efecto que busca la Superintendencia, tal presuncion debera ser desvirtuada,
pues al tratarse de una obligacién de resultado, se entiende que 12 misma se lievo a |
cabo sin contratiempos con la entrega de la mercancia en el sitio de destino, lo cuai s& i
comprueba con 1a Remesa Terrestre de Carga No. 97251 del 26 de agosto de 2014 ¥
en la cual no sé realiza ninguna observacion por aumento 0 merma de la mercancia, 10 |
que conlleva a concluir que la mercancia arrib6 a destino conservando el peso con el

que salié desde origen.

|
Por lo anterior todos los medios dé prueba son totalmente validos para ser valorados en [
su conjunto, y por tal razon el manifiesto’ electronico de carga aportado debe ser \
valorado en consonancia con los demas elementos de prueba aportados en os

descargos, pues los mismos valorados en debida forma, dan plena fe de que el vehiculo |
despachadb por mi representada no sé encontraba transitando con sobrepeso. ?

2. NUEVAMENTE ATIPICIDAD DE LA ACCION PORLA CUAL SE INVESTIGA Y
AHORA SE SANCIONA A LA EMPRESA COORDINADORA COMERCIAL DE |
CARGAS CCC S.A: COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.A5, ha respetado |
la normatividad de Ppesos vehiculares como se demuestra mediante Manifiesto |
electrénico de carga No. 9932407 de fecha 26 de agosto de 2014, documento que $©
encontraba amparado el transporte del vehiculo de placas SMF-045, sefialado &n el |
informe de Infracciones No. 367305 del 27 de Agosto de 2014, por el que 12
administracion establece que mi representada ha cometido la infraccion segun el tiquete |
| de bascula aportado. Asi mismo, es claro que el MANIFIESTO ELECTRONICO DE |

|
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RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC saA NIT 830144803 — 7 contra la Resolucion
No. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 201 6

Para evidenciar Io anterior, nuevamente aportamos como Prueba el Manifiesto
electrénico de Carga No. 9932407 de fecha 26 de agosto de 2014, el cyal cumple con |
todas las disposiciones del Decreto 2092 de 2011 unificado por el Decreto 1079 del 26 l
de mayo de 2015 Y mediante el cual Ia empresa COORDINADORA COMERCIAL DE
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expedida por COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.AS el 26 de agdsto de |

3. FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE INCIA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA /

EN CONTRA DE COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC sA NIT
830144803 - 7 ini i idé6

4.' APLICAC;ION DEL PRINCIPIO INDUBIO PRO REO: Por lo anterior Se€ concluye que,
Mmientras exista duda razonable sopre |4 autoria en | Comisién de | conducta vy |g |
résponsabilidag de la €mpresa de transporte, ésta se encuentra acorazada con la{'

;|
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78
RESOLUCION No. del -
por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1 Empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SANIT 830144803 — 7 contra 1 Resolucién

\
|
No. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016 i \
presuncion de inocencia que la_cobija, por lo cual debe exonerarse de toda \
responsabilidad a COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.AS. ’

5 VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY Con lo anterior se demuestra de
manera correcta que 3 través de la Resolucion que apertura la investigacion, la entidad
sancionadora no solo no cumple con el principio orientador, establecido en el codigo de |
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el cual, se rige 2 \
normatividad Y presupone un postulado orientador Yy regulador de la funcion |
administrativa, sino transgrede entre otras disposiciones las de rango constitucional, i
realizando juicios a priori, a pesar dela imparcialidad a la que debe sujetarse. - [
|
| \,
PRUEBAS {

1. DOCUMENTOS:

1.1. Original ' del certificado de existencia Y representacion legal de Ia sociedad |
COORDINADDRA COMERCIAL DE CARGAS S.AS |

1.2. Copia del manifiesto de carga No. 9932407 expedido 26 de agosto de 20‘1»
expedido por?COORDlNADORA COMERCIAL DE CARGAS SAAS. i

2. TESTIMONIO: ‘g
2 4: Solidto se cite ¥ haga comparecer al sefior Patrullero ANANQUIEN TORRES., |
identificado dion la placa No. 093233 de la Secretaria de transito de! Departamento de |
Cordoba, a fin de que haga reconocimiento del contenido del IUIT citado y de su firma |
impuesta. | 1

2.2: Solicito ‘ée cite y haga comparecer al sefior LUIS FERNANDO ACOSTA VILLAMIL, |
identificado con cédula de ciudadania No. 19.376.335 , en calidad de CONDUCTOR, |
del vehiculo de placas SMF -045 quien puede ser ubicado en la Calle 143 F No. 119 ‘\
Bogota ——(dundinamarca), para que relate sobre el viaje y cargue motivos de estos ;
descargos.

‘\
|
|
|

|
{

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despachc '

procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo !

de Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo. |
entrando @ analizar las pruebas qué reposan en el expediente, asi como los ‘=
argumentoé del recurrente con pase en el recurso interpuesto dentro de los t&rmines |
legalmente establecidos, por 12 apoderada de la empresa COORDINADORA ‘
COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 — 7 en contra de la Resolucion No
078168 de fecha 30 de diciembre de 2016 mediante la cual se sancion6 a la precitada
empresa, para tal fina continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.respecto'.al primero y segundo argumento referente a 1as pruebas se€ debe tener en
cuenta qué la ley 1437 de 2011, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia '1
probatoria‘las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de |
recordar que €l Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 628 de |
actual Codigo de General del Proceso el cual dispone “(...) Eljuez rechazara, mediante |
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providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, |as
inconducentes y las manifiestamente Superfluas o indtiles oS ’
!

|

En relacién con Ia Conducencia, esta se tiene como Ia idoneidad juridica que tiene la
prueba para demostrar un Supuesto de hecho.

Respecto de Ia Pertinencia se debe entender como Ia relacion de facto_ entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro de| proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar a| proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare ¢l
Supuesto de hecho de Ia investigacion, entonces se colige réspecto de la utilidad de |a
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro de| proceso
Y ayuda a obtener |a conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundamenté un determinada investigacion. !

———

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan Pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una
presuncion de derecho sto es, de Ia llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas €n contrario,

b) cuando se trata de demuestra e| hecho presumido Sea por presuncion jure et
de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel:

C) cuando e hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se |
pretende con otrag pruebas demostrarlo ) ’
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido e| objeto del juzgamiento y ha
hecho transito a cosa juzgada O en el evento de que se trata de demuestras con

otras pruebas, o ya declarado en |g sentencia que ha hecho transito a cosa
juzgada” 2

De acuerdo a Io anterior esta Delegada, aplicar3 lo dispuesto en | articulo 176 de| /
Cédigo General de Proceso que reza:;

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con lag reglas de la

sana critica, sin perjuicio de lag solemnidades Prescritas en | ley sustancia] para !
la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

Es importante Senalar que si bien €s cierto e investigado g presentado el manifiesto de
carga y por Io tanto se realizo e| analisis de| mismo, esto no €Xxonera de |gs demas
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1a Empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire |
Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 -7 contra la Resolucion 5
No. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016

obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae 1
una obligacién de ejecucion continuada, mientras se esté transportando una mercancia |
se requiere una coordinacion de planes qué ayuden a superar las novedades que s€ g
puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la disminucion del \
riesgo durante la movilizacion {

‘ 1
Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligacionas i
que recae sobre la empresa de Transporte, €s importante que el investigado allegue el \
material probatorio conducente, Y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de \
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante
de la mercancia 0 producto que esta transportando, puesto que si la infraccién es |
cometida en desarrolio de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre ‘
automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada, de \
acuerdo alo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la empresa que estaba |
llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa Carga COORDINADORA |
COMERCIAL DE CARGAS CCC SANIT 830144803 -7 ‘

En cuanto al el testimonio del sefior Agente de policia soljcitado en las pruebas resulta |
impertinente € inconducente, puesto que, ol Informe Unico de Infracciones €8 un
documento publico suscrito por persona competente razén por la cual no es susceptible |
de ser objeto de diligencia de ratificacion. "

|
Frente al testimonio del conductor del vehiculo; no resulta una prueba util; toda vez que |
éste a pesar de ser un miembro dentro de la cadena de transporte; tiene bajo su ‘
responsabilidad la cantidad de mercancias que la empresa de servicio publico terrestra |
automnotor de carga, le ordend que transportara; €s decir que transporta obedecienco |
las directrices propias especificas en el manifiesto de carga y de sus directos \
intervinientes; y sus apreciaciones son ligadas al interés propio de la empresa, toda vez ﬁ
que fue éste el que transporto las mercancias. ‘

Sobre la calibracion de la bascula, la Superintendencia de Puertos Y Transperie a 1\
través de la circular externa No. 021 del 22 de enero de 2016, expuso lo siguiente: \}
| «“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracién de las basculas Camioneras e

los afios 2012, en adelante. 1

En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de iz |
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la funcion |
administrativa y en aras de garantizar qué los usuarios de las vias, en especial 1as |
personas Y empresas dedicadas al transporte de carga puedan corroborar

la calibracion de las basculas en las que se realiza el control del peso maximo

permitido, 2 continuacion se realizan algunas presiones conceptuales y s€ dictan |
directrices sobre el control del pesaje ¥ sobre la obligacion de reportar informacion: '

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de 12 Resolucién 4100 de 2004, emitida |
por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos V }
dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carreters, |
para su operacion normal en la red vial & nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos |
por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de 1

-
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|

Balaie o maltmalios . o o aoaany



la’ respectiva certificacién, de acuerdo con g Sistema Nag; izacion,
Certificacion y Metrologia,

Se define en Ia Seccién 14 de| Decreto 1595 ge 2015 (Metrologia legal), las agto_n‘dades /
de control metrolégico, las directrices en relacion con g control metrolognco,. los |
instrumentos de medida sujetos a control metroldgico, lag fases de controf metrolégico y |
el procedimiento de reparacién de los instrumentos de medicién, entre otros.

(i) /
|
4. Publicacién de los certificados

La Superintendencia de Puertos Y Transporte dispbndré de los certificados !
de calibracién periddica de |as basculas camioneras de Servicio publico que se
encuentran ubicadag enla infraestructura Carretera y portuaria de| pais y Ia publicarg en '

Los certificados de calibracion se Podran consultar en el siguiente link, que serg
habilitado 2 partir de la publicacisn de la presente |
Circular: htt frwww, -JOV.co/index.ph /la—entidad/363-cert- basculas

La informacisn que se publicarg Proviene de |og archivos en disposicion de Ia
Supen‘ntendencia y de la informacign que en Cumplimiento de la obligacin de reportar
informacién, envien |os Operadores titulares de las bésculas, de acuerdo a |ag f
disposiciones establecidas en g Numeral 3 de |5 Presente Circular (.. J {
|
Es importante que el recurrente tenga en Cuenta que |3 investigacion NO versa sobre |5 1’
calibracion de |5 bascula sing sobre g| Sobrepeso transportado previa €Xpedicién de|
Manifiesto de carga expedido Por la empresa investigada

por



RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve €l recurso de reposicion interpuesto por |a Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre |

Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 — 7 contra la Resolucién |
No. . 078168 de fecha 30 de diciembre de 2016

Adicional a lo anterior 10s documentos qué soportan la apertura de investigacion 2 la |
empresa, reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales |
pudieron ser controvertidas al momento de presentar los descargos Y S€ valoran al |
momento de proferir la decision final, por consiguiente no s de recibo 12 alegada falsa \
motivacion, aun mas, cuando en el numeral 16 (observaciones) del Informe Unico de |
Infracciones de Transporte, s€ lee claramente qué la empresa transportadora de la

carga €s COORD\NADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA NIT 830144803 — 7

segun manifesté de carga No. 9932407 por lo tanto a este documento se le otorga |
pleno valor probatorio. toda vez que €s expedido por un funcionario publico en ejercicio 'l
de sus funciones, razon por la cual goza de tal presuncion y s€ tom6 como prueba para \
ol inicio de la presente investigacion administrativa. 'a

4. .Enlo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer que; 12 |
presente investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de '
la empresa de transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones
de terceros dentro del transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplio
con lo establecido en la normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de
carga, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia

responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado 1o siguiente:

. Hn presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “g] in dubio
pro administrado”, toda vez que Si el Estado no cumple con la carga probatoria |
que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de |
quien estéa siendo objeto de investigacion, la Gnica respuesta posible es la
exoneracion.

No obstante [o anterior, €S indispensable sefialar que oS principios de
presuncion de inocencia y de “in dubio pro administrado’, admiten modulaciones |
en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir & su 1o |
aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en Jos que s& \
parte de la regla inversa: s€ presume la culpabilidad, de forma tal qué la carga de
la prueba se desplaza al presunto infractor y para qué éste no sea declarado |
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa qué actué‘\
diligentemente o que el acaecimiento de los hechos sé dio por una causa extrafia
(fuerza mayor, caso fortuito 0 intervencion de un tercero). No s€ trata de «.m\

régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la cargé !
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende |
de Io afirmado  existe la posibilidad de exoneraci%n comprobando un |\

comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado ( L) ‘

Por lo anterior, N0 €S dable el argumento respecto del cual no s€ respeto el principic de |
inocencia, dado que como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunai;, "
concordancia con la carga dinamica de la prueba; era |a investigada la que debid
aportar las suficientes pruebas que demostrara 1a diligencia en la actividad delegada |

por el Estado a ésta. |

\,

i

s i i i S
3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge jvan Palacio Palecio.
2




qué término Y ante quien Jog debe Presentar; asj |ag Cosas
No se puede considera que haya existido un prejuzgamiento Y haya sido violado " &/
debido proceso. /

tramite e| disciplinable pudo desplegar sy defensa respecto de taleg imputaciones, tanto |
que se permitig que ejerciera g| derecho de defensa, Y €s asi que g implicado presentd
descargos. |

ARTICULO SEQUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por Ia Sancionada y
€nviese g| €xpediente g despacho del Superintendente de Puertos Y Transporte para o
de sy Competencia.

Puertos y Transporte, al
de Transportes Publico de |

9|
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‘ RESOLUCION No. 795/ ga O/ JWN 10 \
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor de Carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SANIT 830144803 — 7 contra 18 Resolucion \

No. .078168 de fecha 30 de diciembre de 2016

Transporte Automotor de carga COORD|NADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA \

NIT 830144803 — 7 €n su domicilio principal, en la CL 13 NO. 69B-18 y a su apoderada

en la calle 24 C No80B -19 Barrio Modelia BOGOTA D.C.oensu defecto por aviso de

conformidad con los articulos 66 VY siguientes del Codigo de Procedimiento \

Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion 2 que se

refiere el precitado articulo y 1a constancia de envio y recibo de la misma, debera ser !

remitida a 1a Superintendencia Delegada de Transito ¥ Transporte Terrestre Autornotor
para qué forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion !

personal o por aviso, segun el caso. s.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de |a fecha de su expedicion. \
23951 07 JUNTOV

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. |

'\

A *l@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

- Superintendente Delegada de Transito Y Transporte ‘.
royecto: Di Mejia t
/Revisd: Co inador Grupo de Investigaciones alulT i

C:\Users\DlANAMEJlA.SUPERTRANSPORTE\Documents\Disco D\2017\RECURSO 229628 coordinadora comercial dé carga.éos |
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Cdmara ge Comercip
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IAL Dg CARGAS S5

20170339
20040727
99991231
ACTIvA
SOCIEDAD COMERCTAL
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPA 4 EsaL
13514312331.00
29553983 g9
2888192270.00
70.00

_No

 BoGoTA D.C./BOGGTA

BOGOTA, b.c.y BOGOTA
CL13Ng, 698-18

rtador@cccar, 9as.com
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Superintendencia de Puertos Transportg i D R UN
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Al contestar favor citar enel asunty este
No. de Registro 201 75500562971

Ll

Serior
Representante Lega)

OR NAD MERCIAL DE CARGAS CCcs
CALLE 13 No 69 g 8
BOGOTA . D

DENTRO DE UNA MWESTIGACION ADMINISTRATIVA A Esa EMPRESA, para Jo Cual le
anexo fotocppias de Ia Mismg.

Sin otro pariicular

Dan,\ (& Meyclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN _BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notiﬁcacnones

Transcribio: ELIZABET, HBUIFLA
Reviss: RAISSA RlGAURT%
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Ciudad 50¢C0TA o.c

Denamnmentu:BOGOTA D
Codigo Postal:
Envio:RN?’742624 98C(
DESTINATARIO

Nombre/ Razan Social:

APODERADA ¢ OORDINADOY

COMERCIAI DR CARGA ce

Direccion:Ca| (g 24C No. 801
BARRIO MODELIA

Ciudad:B80COTA DC.

Departamento: BOGOTAD.

Cédigo Postal:110931(]

Fecha Pra-Admisién:
12/06/2017 8:28

Sefor
Apoderada
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CCcC sA

CALLE 24¢ No, 80B -19 BARRIO MODELIA
BOGOTA -D.C.
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