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VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucidén(es) No(s) 22034 de 31/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si ¢ NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particula'r.

qu C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

< i.
Likitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 1203465 31 may 200

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 28432 del 08 de Julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre autornotor especial SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORT:Z=
PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el nume ral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales S y 13 del articulo 1.1 dul
Decreto 1016 de 2000 los articulos 3,4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previstu en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas qua
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia 'y control de Ila Superintendencia de Puertos y  Trans.oriz
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin anime de lucre, las empreszs
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico dz
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 d=
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendenciza
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, Ia
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las vivlaciones de las normas relativas al transportz
terrestre de conformidad con la legis'acion vigente.

Que de conformidad con lo previstc en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 g2
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normes
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacicn...”




772034 11 MY 2—
STy, W Wi ¥

I
|

RESOLUCION No. Del

Po- la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrest:e Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

HECHOS

£1 08 <'e Enero de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No 381531, al vehiculo de placas TZS-903, Vinculado a la empresa de transporte
terres‘re automotor especiel SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE
PE3230 S.AS. Identificada con el N.LT. 900622068-4., por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucion No. 28432 del 08 de Julio de 2016, se abre investigacion

administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

especial SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.AS.

Identificada con el N.I.T. 900622068-4., por transgredir presuntamente el codigo de

infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucior 10800 de 2003, esio es; esto es,

“Crardo se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
heches.”, en concordancia con el codigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la

prestesién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”, en atencion a lo normado
en 2l literal d) y e). :

En aras ce garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
notifico por aviso el 30 de Agosto de 2016, Ia Resolucion N°28432 de 08 de Julic

de 2016, mediante la cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra.

No obstante, es de tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el término de
diez (10) dias héabiles, para presentar sus cescargos contra la Resolucion de
Apsrtura, esto es entre el dia 31 de Agosto de 2016 hasta el 13 Agosto de 2016.

Po lo anterior, se deja entrever que la investigada no presento los descargos
dentro de los términos establecidos, asi las cosas, este Despacho tendra como
Unizas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion, y procede a
prcnu-ciarse en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Lev 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Trensporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo
y d2 lo Contencioso Administrativo.

Respesto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que: pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
20°5 y & su vez este fue compilado en el Decreto 107¢ de 2015, este Despacho
prccece a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma. toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO




RESOLUCION No. 2203 bpey 31 MAY 2017

Por la cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediantc Resolucion N° 28432 del 0% .
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio P.blico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRAL =S DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4

Procede el Despacho a pronuncarse de fondo respecto de la actuacon
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Tranzpcrte
N° 381531 del dia 08 de Enero de 2015, por lo tanto, se continuara con el estudic de
fondo del asunto, siguiendo el procecimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas ccntenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi¢ a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO SA S.
Identificada con el N.L.T. 900622068-4., mediante Resolucién N° 28432 del 08 de
Julio de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Rescluc:on
10800, codigo 587, en concordancia con el cédigo de infraccion 518, de acuerdoa z lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente: a as
sanciones y los procedimientos a los gue deben someterse las empresas de S:rvisio
Publico de Transporte Terrestre Autornotor, en concordancia la Normatividad jurid.ca
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es dz tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre ¢l particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestac.on
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la' ac icad
transportadora y el articulo 9 ibidam, dispone que el servicic sera prestzdo
unicamente por empresas de transpo:te publicas o privadas, formadas por peisor as
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y quc pare
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitaciér. o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y eccndmica, accesibilidad, comodidad y segurid:d,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en -os
Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituid 3 y
debidamente habilitada, razones suficientes para rno vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DES >ACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Folisia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 381531 de fecha 08 de
Enero de 2015.

DEB DO PROCESO
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' RESOL JCION No.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de
Julio de 2015 contra la empresa de Servicio Publico Terrestie Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

A |a luz del Articulo 29 de !a Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto poi normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener. Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacioén, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dlias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentcs. las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Co1 base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
| al Jerecno al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
i estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, coriunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagredo en el Coédigo de Procedimiento
Administretivo y de lo Contencioso Administrativo. ]

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo. ya que se ha hesho una relaciéon de las pruebas
v aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
| juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
| a los cargos y los recursos de ley a que ‘enia derecho.

? v Legalidad de la Prueba: En virtud de os articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable acerca de la responsabilidac de la investigada, por lo tanto. no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

| v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del a-ticulo 14 del Decretc 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2747 de 2001; el articulo 7 del Decreto
348 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;
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Por ia cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 05 . !
Julic de 2016 contra la empresa de Servicio P.iblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRAI S DE |
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.i.7. 900622068-4- ‘

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden 0s
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 16° de;’
Codigo General del Proceso:

{..)

[
ARTICULO 167. CARGA DE A PRUEBA. Incumbe a las partes i
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el |
efecto juridico que ellas persiguen.

|
|
l
No obstante, segun las particu.aridades del caso, el juez podra, de ‘
oficio o a peticion de parte, distribuir, Ia carga al decretar las l
pruebas, durante su préactica ¢ en cualquier momento del proceso ; ;
antes de fallar, exigiendo probar determinado hechc a la parte que f
se encuenlre en una situacion mas favorable para aportar las i
evidencias o esclarecer los lechos controvertidos. La parte se {
considerara en mejor posici3n para probar en virtud de su

cercania con el material probaiorio, por tener en su poder el ubjeto !
de prueba, por circunstancies técnicas especiales, por haber |
intervenico directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, 7
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se |
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. ‘

|
Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de [
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario ,
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a I
las reglas de contradiccion pre sistas en este codigo. }
|

|

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefiniclas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesaric hacer un estudio sobre la carga de la p ue)a,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal come W,
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento cie una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del proio
Sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

!
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o cue :
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el |
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de f:lla ‘
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le dan certeza sobre los }iecl os |
que deben funcamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las vares |

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos cel Derecho P ocesal Civil, Ediciones de |a I‘alma, Buenos Aires, 1958

i i
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1 RESOLUCION No. Del

Po - la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de
| Julio Je 2716 contra la empresa de Servicio Publico Terrest:.e Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
! TRANSPORTE PIEGASO S.A.S. identificada con el N.I.T. 900622068-4.

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)”

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba receze sobre el sujeto de la
invastigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informa Unico de Infracciones de Transporte No. 381531 del dia 08 de Enero de
11 12076;

D :L INFORME UNICO DE INFRACCIONES A_ TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

| Respectc de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
| la cuel se reglamenta el formato para el Inforrre de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por_la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de conlrol levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Miniserio de Transporte. El
| informe de esta autoridad se tendré como prueba para el
~ inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

()"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Trensporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

’(.:)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(..) Documsnto publico es el otorgado por el

funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (...}

» ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeze sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que cortengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presuman auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o cesconocidos, sequn el
caso. (..)"

2 OVF LLE FAVELA José. Derecho Pracesal Civil, Editorial Melo, M:xico D.F., 1992

6
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RESOLUCIONNo. 22034 Del 31T4AY 017

Por la cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 d
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Piiblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES JE
TRANSPORTE PEGASO S.A S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO  257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos pablicos haczn fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaracionss que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico Por su naturaleza, se presume autentico y s0: lo
tanto goza de total valor probatorio y ro es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones cue
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 381531
del 08 de Enero de 2015, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo Geneal el
Proceso, prueba concluyente de los hzchos, que sirve como factor determinant - pira
imponer sanciones por la violacion a |4 Legislacion de Transporte.

CASO EN CONCRETO

que regulan el transporte en la modali ad de especial.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

‘(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio e
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

6. Transpo:te publico terrestre a.tomotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.

Para el presente caso, se tiene que 2l vehiculo de placa TZS-903 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servici> Publico de Transporte Terrestre Autor otor
SERVICIOS INTEGRALES DE TRAMNSPORTE PEGASO S.AS. Identificadz ccn ol |
N.L.T. 9Q0622068—4., segln se observa en ej diligencianiiento dz la casilla 1¢ (of
Informe Unico de Transporte dicha observacion reza: * Violecion decreto 174 ayi 2500y
tiene extracto de contrato * hecho que configura claramente una vioiacion a las nor nas

al |

i
|

|
|

P A dym 3

o R e il S e A B




?EEOLUCION No.220364 Ded 1 May 2017 _

Porla cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de
Julio rle 2016 contra la empresa d'e Servicio Publico Terrestie Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
| TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

i eAEE

6 3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Por medio de la Resolucion 3068 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin de
estadarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus mecanismos
de expedicion y permitir el efectivo control por parte de las autoridades competentes
de la prestacion del servicio de transporte publico terrestre autormotor especial,
reglamento el paragrafo del articulo 23 del Decrelo 174 de 2001.

Den'ro de la normatividad antedicha se establecio que las empresas de transporte
habiita-as para la modalidad de especial, debizn implementar el Formato Unico de
Extracte dal Contrato (FUEC) desde el 01 de Diciembre de 2014, el cual debia contar
en esta orimera etapa de emisidn con ciertas condiciones, entre esas, que debe estar
imprso en papel bond minimo de 60 gramos y debe tener membrete de la empresa.

Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). el |
Articulo 3 de la Resolucion referida expone:

“(...) Aticulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE
EXTRACTO DE CONTRATO - FUEC.

El formato Unico de Extracto de Contrato — FUEC contendra los
siguientes datos, conforme los siguientes datos, conforme a /o
sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion:

Numero de! FUEC

Razdén Social de la Empresa

| _. Numero del Contrato

Contratante

Cbjeto del Contrato

Crigen-destino, describiendo el recorrido

Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion

" Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion

0. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del
vehiculo)

1. Numero de Tarjeta de Operacion

} 2. Identificacion de los conductores (...)"

L

.~ N

o Tale o i M L5

Otros espectos importantes que debian tener en cuenta las empresas de transporie
habiitac as en esta modalidad, consistia en que segun el paragrafo Unico del Articulo
7, el FUEC no puede ser diligenciado a mano, ni presentar tachones o |
enmandaduras, por otra parte no permitimos traer a colacién el articulo 9° ibid,
estanlece:

ARTICULO 90. OBLIGATORIEDAD.

A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las
ampresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial

e i ——— s e - e




RES(V)LUCIOT\TI;JVO. 6 Del“
22034 31 MAY 2007

|
|
Por la cual se falla la investigacién administiativa iniciada mediante Resolucién N° 28432 del 08 d: }
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Piiblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DJE ’
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4. |

i

deberan expedir a los vehiculos vinculados, en original y dos copias el
Formato Unico de Extracto de Co.trato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto de Contraio (FUEC) se debe i
portar_en_el_vehiculo durante todo el recorrido; la primera copia debe |
permanecer en los archivos de las empresas y la segunda copia debe ser

entregada al propietario y/o locatario del vehiculo, al inicio de la ejecucion '
del contrato de la prestacion del servicio. (Subrayado fuera del texto).

|
Corolario, y siendo el Formato Unice de Extracto del Contrato (FUEC), uno de ‘os "
documentos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre |
automotor especial, se concluye que prestar el servicio sin portar el Extracto de }
Contrato que sustente el servicio, con‘igura una conducta instantanea, la cual ¢2nera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma pre:te un I
servicio sin el lleno total de los documnantos.

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dertro de l
esta actuacion que la conducta reprochable de portar el FUEC sin vigencia, se llavo a
cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT No. 381537 -

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsacilicad
como directa ce transporte ya que la ley permite a las empresas de transpcrte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la preslac on
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladcra.

RESPONSABIL!DAD DE LAS EMPRESAS ‘
|
!

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 6o. Servicio publico de transpore terrestre automoto- !
especial. Es _aquel_que se presta bajo la responsabilidad de une
empresa _de transporte [logalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidac, a un grupo especifico de personas ya
sean estudiantes, asalariaclos, turistas (prestadores de servicios
turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que
para todo evento se hara ccn base en un contrato escrito celebrado
entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios
(...)" (Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior las empresas de transporte publico terrestre avtomotor s:n as
responsables de sus afiliados, ahore bien es de tener en cuenta que el Extra:to de
Contrato no es un simple nexo entrz el afiliado y la empresa, por cuanto er ¢l se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por as |
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar 'y
controlar las actividades de sus afiliados.

|
Pue;s si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la |
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de f
i

situaciones conllevan a cuestiona- el ejercicio de control efectivo que estd
L ;
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RESOLUCION No. 2 710 3—1,_ Dely 1 way 2017

Po- la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestie Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Es'ado confid en !a misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
emoresa en su momentc demostro la suficiente capacidad para cumplir con el
prcpozito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se estd
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, esle despacho reitera jue la habilitacion ctorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgienclo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedantes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado
la infraccion.

En re'acidon a las investigaciones iniciadas cortra las empresas de transporte, en
sertercia del Consejo de Estado3, se afirmd que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacion del servicio y & la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el prircipio constitucional gue indica
que los particulares solo son responsables dente las autoricdades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes.

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, nc estan soportadas o tipificadas en la ley.

(.-)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificacdo o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi{ig:

Es ap'cable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Ccntencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radiczdo No.  25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejerc Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayolia:

¥ Consejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 1100103240002004C018601, Septiembre 24 de 2009.
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'—;ESOLUCION No. 2703 Del 31 MAY 2017

Poria cual se falls la investigacién administiativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del (% d.»
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio P.iblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRAL =S JE
TRANSPORTE PEGASO S A.3. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona Jjuridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de
la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia  sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conduclores, son, para efectcs del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le puede
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Ad:inistracion y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa  los automotores vinculados 4 ella no ey
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculcs son el medio a t-avés del cual ella desarrolla su objeic
social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos 5

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediantc
los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa.
actaan en representacién ce ella Y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando ‘especto del comportamiento de ellos er
el desarrollo de su actividad. ...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa presiadora de un serviio de
transporte pubiico automotor terrestre especial y el conductor ce sus vel cuos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o decligada
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas deben dirigirse a una raisma finalidad, la adecuada prestacion el
servicio publicc de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conuuc as
en las que pueden incurrir las emprasas de transporte publico y para el caso obj :to
de eswdio de trasporte terrestre autornotor especial; teniendo como base el Pr ncinio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda condu:ta se
reprocha como &ntijuridica, dentro de los elementos de la misma se consideia cue
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

A
e

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

SRR R




: EC ETaiTe
.1 RESOLICION No. 770 14 Del 31 HAY 07
Po-la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28432 del 08 de

Julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico Terrest'e Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

Articulc 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presenie articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
€asos:

(.-

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados,

e) En todos los demds casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte

(.-)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parameatros
relacionados con cada modo de transhorte:

a Transporte terrestre: de uro (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes, ( ...)"

| As' laz cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 381531 de fecha 08 de Enero de 2015, impuesto al
vehiculo de placas TZS-903, por haber vulneracio las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el
N.I.T. 900622068-4. por incurrir de la conducte descrita en el codigo de infraccién
587 dzl articulo 1° de la Rasolucién 10800 de 2003, esto es “Cuando se compruebe
la ‘nevistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
veliculo v sélo por el tiempo requerido para clerificar los hechos”. En concordancia
cor el codigo de infraccién 518 que dice “Permiiir la prestacion del servicio sin llevar
el xiracto del Contrato". ibidem, en atencion a lo normado en el literal d) y e) cel
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seouridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44). vinculadas al sector o
ustiarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o results
definitivamente afectado los seres humancs.

| 4'Ley 336 rie 1996, Articulo 5

l 5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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FE_SGLUCION No. Del
22034 31 MAY 2017

Por ia cual se falle la investigacién administ ativa iniciaca mediante Resolucién N° 28432 del C* .-
Julio de 2016 contra la empresa de Servicio P.iblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRAL =S JE
TRANSPORTE PEGASO S.A 3. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que 2n el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten log fires
perseguidos por el sistema.

Bejo estas circunstancias, las norrias establecidas por el organo legislatvo no
resultan desproporcionadas, si se tizne en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van de:de la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma v.da de
estas, y de todos los habitantes del tarritorio nacional.

Con base en Ic anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 01 de Diciembre de 2014, se impuso al vehiculo de placas tz3-803
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 381531, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportadc y en
consideracion a que no se allegaror por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, est> Despacho debe proceder & sancionzr a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delecada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE
PEGASO S.A.S. Identificada con el N.|.T. 900622068-4., por incurrir en la condu:ta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccidn 587 en concordancia con el codigo de
infraccién 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de ia Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parts motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (05) salarios mnirr os
mensuales leg:les vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUMN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750.00) @ la empresa de
Transporte Piblico Terrestre /.utomotor SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.L.T. 900622068-4.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
deberé ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados & partir de la ejecutora de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidznte Cuenta Corriente No. 223-03504-9
en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudajania, y numero de la Resolucién por la
cual se impuso la sancion. E| pago debe ser subido al aplicativo TAUX,

-
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E»RES-;I)—l:i.JCI(')N No. 77034 Del 31MAY gm;

w Pc-la cual se faila la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 28432 del 08 de
| Julio <ie =016 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
! TRANSPORTE PHGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-4.

i q.e se encuentra en la pagina de la Suoserintendencia de Puertos y
} Transporte www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFQ SEGUNDO: Efectuado el pajo de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE
; TRANSPORTE PEGASO S.A.S. Identificada con el N.I.T. 900622068-
‘g 4 debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado
! o a través de cualquier otro medio idénec; copia legible del recibo de

consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo
| y 2l Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 381531 del 08 de
i Erero de 2015, que originé la sancién.

‘l PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
i que éste se haya demostrado, se procedea a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuente que la
presente Resolucidn presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion per conducto de

la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte &l Representante
| Lege! vio quien haga sus veces de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE
| TRANSPORTE PEGASO S.AS. Identificada con el N.LT. 900622068-4., en su

domicilio principal en la ciudad de
| VILLAVICENCIO / META, en 2
t CAL E 29A SUR 45C 66, 0 al correo electronico
| trans per1as02013@gmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad con los
| articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con‘encioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superinterdencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para gue
formz parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrast3 Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notif cacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notif ca-ién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Daija en Bogota D.C., alos 12034 31 MAY 2017

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, d

;-__lf\ (@7 :
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Samacé — Abogada Contratista es)
3era  ne Viendoza Rodrig 6z - Abogada Contratista Ve
~arle: Andrés Alvarez Murtatd ~ Coordinador Grupo
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Registro Mercantil

Lz siguiente informacion es «oportada por lo cémars de comerci- y €s de tipo inisrmztivo,

SERVICIOS INTEGRALES DE 11/ NSPORTE PEGASO S.A.S.

Razon Social o
Sigla '?; GiERE
Cémara de Comercio VILLAVICENCIO i
Numero de Matricuia 906:024978¢

identificacion NIT 900622368 - 4

Ultimo Afio Renovado 2015

Fecha de Matricula 20130523

Feche de Vigenca 86431231

Estado de la matriculz ACTIVA

Tipo de Sccedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricla
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta

SOCIEDAD COMERCIAL

SOUIEDADES POR ALCIONES SIMPL FICADAS 246
SOCIEDAD & PERSOA JURIDICA “f INCIPAL 6 TSAL
141228744.C0

.00

Ingresos Operacionalcs 6.co
Empleadas 0.00
Afiliado No
Actividades Econémicas

#7710 - Alquiler v arrendan:ento de vehculos

automo.ores

* 7730 - Alquiier y arrendan ento de otros tipos de maauinaria, equipo y biene: tangibles n.c.p,

¥ 4927 - Transporte mixic

* 4921 - Transporte de pesciercs

Informacién de Contacto
Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Muricipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

ver Certificado de Existe: ¢y

(CASTI 1A LA NUEVA / META
CR 22 %, 12 - 59 CENTRO
31145 480

VILLAY ICENCIO / META
CALLE Z9A 5UR 45C 66
31148 11980

transy ?-;:*.5@2013ic?'grx\aH.cdm

Representacion Legal
Nota: S ia categoria de la matricuia es Sociedad 6
Yt Persona Junidica Principal 6 Sucursal par favor soiicite
Ver Certificado de Ma:ricula el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
cantil 0 de las Personas Naturales, Establecimientos de

Cimerdio y Agencias solicite ef Certificade de Matricula

Representantes Legales

Contactenos | (Qus es el RUES? | Camaras d¢ Comercio Cambiar Contrascha  Cerrar Sesicn marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unica Empresarial y Sc.iat Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 CF. 1501 Bogotd, Conia







Superintendencia de Puertos y Transporte "y TODOSPORUN
Republica de Colombia NUEVO PAis

PAZ EQUIDAD EBUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500527301

T

Sefior 20175500527301" ‘

Representante Legal y/o Apoderado (a) -
SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S.
CALLE 29 A SUR No'45 C - 66

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,

expidio la(s) resolucion(es) No(s) 22034 de 31/05/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Q""\ C. Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
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Libertad y Orden

| servicios Postaies
Nacionales S A

| NiT 9000629179
DG25G 85A 55

' Linea Nal: 01 8000 111
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
SUERTOS Y TRANS
Tiraccion:Calle 37 No. 28B-21 B:
@ soledad

Ciudad:80GOTAD.C.

Oepartamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:
Envio:RN776684785CO

{DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO SAS.

Direccion:CALLE 29 A SUR No ¢
56

Ziudad:VILLAVICENCIO_META

Cepartamento: META

(:édigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
15/05/2017 15:45:23

M. Transporte Lic de carga 000200 del 20/C
e e s e . mae e

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C. ’
Direccicn de Comrespondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PORUN
" NUEVO PAIS

m PAZ EQUIDAD EDUCACION
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