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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién {s) Nos.
3538 de 17/02/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSC DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. D

3538 PEN17 e 2m

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga B-TRANS LTDA Nit. 900119656
— 9 contra ia Resolucion No. 075482 de fecha 22 de diciembre de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el  numeral 9
del articulo 44 de! Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte para la época de los hechos, es decir el dia 22
de julio de 2014, impuso el informe Unico de Infracciones al transporte No.365917 ala
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de B-TRANS LTDA Nit.
900119656 — 9 asociado al vehiculo identificado con placas No. YHK-222 quien
transportaba carga con pesos superiores a los autorizados, sin el correspondiente
permiso como lo indica el cédigo de infraccién 560.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor encontrd
merito para iniciar Investigacion Administrativa Mediante resolucion 018568 del 01 de
junio de 2016 acto administrativo el cual fue notificado electrénicamente el 08 de junio
de 2016

La empresa investigada presento los correspondientes descargos mediante radicado
No 2016560041038-2 el 15 de junio de 2016

Con resolucion No. 075482 de fecha 22 de diciembre de 2016, declaro responsable a
la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga B-TRANS
LTDA Nit. 900119656 — 9 con sanci6n de cinco (05) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de los hechos, dicho acto administrativo sancionatorio,
fue notificado electronicamente el dia 27 de diciembre de 2016

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-003811-2 de fecha 11 de enero de 2017
la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga B-TRANS
LTDA Nit. 900119656 — 9 por intermedio de su Representante legal presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucién
sancionatoria No. 075482 de fecha 22 de diciembre de 2016
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.Violacién del debido proceso — Ausencia de prueba

inexplicablemente, se evidencia que la Superintendendencia de Puertos y Transporte,
entidad que administra justicia [contravencional de transporte, desconoce las normas
sustanciales que reglamentan la actividad transportadora, lo cual ha quedado
demostrado en el presente caso, donde sin existir prueba idénea y suficiente de que mi
representada se encontraba realizando la operacion de transporte objeto del presunto
sobrepeso, es sancionada.

Sefior Superintendente, como lo manifesté en el escrito de descargos, y usted deberia
saberlo, la responsabilidad de 'pna empresa frente a una operacion de transporte de
carga, esta supeditada a la expedicion del respectivo “manifiesto de carga”, por lo cual,
NO ES EL INFORME DEL POLICIA, sino el manifiesto de carga, el documento que de
manera suficiente, pertinente y itil, permite advertir o atribuir responsabilidad alguna a
una empresa determinada en dicha operacién, de lo contrario, se estaria
pretermitiendo normas imperativas dispuestas en los decretos 173 de 2001, 2092 de
2011 y 2228 de 2013, ademas del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003.

Se equivoca su entidad al cansiderar que el informe que diligencia el policia de
carreteras, es prueba suficiente para atribuir responsabilidad a una empresa, si asi
fuere, no era necesario aperturar una investigacion, porque finalmente diga lo que
digan los investigados en sus escritos de defensa, usted los terminara sancionando,
como en efecto ocurre, toda vez que el traslado del informe se ha convertido para
usted en un formalismo para qﬁucir que ha respetado el debido proceso, lo cual es
falso. '

2. Violacién al Debido proceso -:Principio de presuncién de inocencia

De igual forma, se observa que el fallador de primera instancia desconoce los
principios que rigen el campo del derecho sancionatorio y el ejercicio del lus Puniendi,
en el entendido de que fiagrantemente desconoce el principio de presuncién de
inocencia caracteristico del derdcho fundamental al debido proceso.

Es importante recalcar que toda persona se presume inocente mientras no se haya
demostrado lo contrario, de tal suerte que la carga de la prueba en el marco del
derecho sancionatorio yace en el Estado, por lo cual, no son los administrados los que
deben probar su inocencia, toda vez que elia se presume, sino la administracion la
responsable de probar su culpabiiidad de manera diafana, y en caso contrario, frente a
las dudas que se puedan presentar, deberan resolverse a favor del investigado

i

3. Respecto de la calibracién deila Bascula

Indistintamente de que estuviere o no calibrada la bascula, mi representada no esta
llamada a responder por los cargos en virtud a que como se expuso, no ejecuté la
operacién de transporte objeto|de investigacion. Sin embargo, vale la pena sefialar,
que usted deberia “investigar’, de manera objetiva e imparcial, por lo cual, el
argumento y decisién adminisﬂativa de la misma entidad, en lo que respecta a la
circular 0021 del 22 de energ de 2016, no es respetuosa del debido proceso, y
evidencia atin mas la parcialidz‘rd de sus investigaciones, en procura de sancionar y
recaudar, evidencia que a usted'no le interesa conocer la verdad, a usted no le interesa
investigar. ,
4. Violacién del debido proofeso — Derecho de defensa y contradiccién: La
Superintendencia sin ninguna justificacion y prueba aduce que mi representada
presentd escrito de descargos éxtemporéneamente, lo cual es falso, pero mas alla de
ello, la entidad transgredi6 el debido proceso al conceder un término de dias (10) dias
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para presentar descargos administrativos, cuando en virtud a lo dispuesto en el Articulo
47 de la Ley 1437 de 2011, el tiempo minimo que se debi6 permitir para ello era de
quince dias.

5. En cuanto a la graduacién de la sancion.
6. Violacion principios de seguridad juridica, igualdad, lealtad procesal

El pasado 30 de septiembre de 2016 mediante Resolucion 51838, se falié un caso
exactamente igual aperturado mediante Resolucion 29809 de 2015, en esa
oportunidad, se reconocié el error por parte de la entidad y se exoneré de
responsabilidad a mi representada, por lo cual, este, fallo constituye un irrespeto a los
derechos de mi representada, un irrespeto a los principios de seguridad juridica, de
lealtad procesal, de imparcialidad y de transparencia en la funcion publica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién y en subsidio de
apelacién, interpuestos dentro de los términos legalmente establecidos por el
apoderado  de la empresa PROMOTORA DE TRANSPORTES LIMITADA  Nit.
800056840 — 3 en contra de la Resolucion Administrativa No. . 075482 de fecha 22 de
diciembre de 2016

1. Este Despacho considera que el Informe Gnico de infracciones al transporte es un

documento publico que goza de presuncion de autenticidad; por consiguiente, es
prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso que rezan:

Art. 243. (...) "es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de su cargo o con su intervencion”, (...) Art. 244. (...) “el documento publico se
presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad”.

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: "Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Asi las cosas y teniendo como fundamento el LLU.LT, casilla 11 donde indica a
empresa B-TRANS LTDA Nit. 900119656 — 9se procedid a imputar cargos a la vigilada,
adecuando la conducta conforme lo descrito en el literal d, articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1° de Ia resolucién 1782 de 2009, y lo sefialado en el articulo
1°, cédigo 560, de la resolucién 10800 de 2003, “al permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente” razén por la cual no son de recibo
este argumento.

2. En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer que; la
presente investigacién esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder
de la empresa de transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en
intervenciones de terceros dentro del transporte; toda vez que si la empresa,
demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia del servicio
publico terrestre automotor de carga, el hecho de un interviniente de !'a cadena de
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transporte no le acarrearia { responsabilidad. En relacién con esto la Corte

Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(..-) La presuncioén de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio
pro administrado’, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria
que le corresponde y e){‘isten dudas razonables respecto de la responsabilidad
de quien esta siendo objeto de investigacion, la dnica respuesta posible es la
exoneracion. \

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de
presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”,  admiten
modulaciones en dere¢ho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no licacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los bue se parte de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que ésteino sea declarado responsable debe demostrar durante
la actuacién administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de
los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencioén de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad
objetiva sino de una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad
sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe Ja
posibilidad de exoneracf?n comprobando un comportamiento ajustado al deber
objetivo de cuidado {(...)".

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respet6 el principio de
inocencia, dado que como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en
concordancia con la carga dinbmica de la prueba; era la investigada la que debid
aportar la prueba idénea y conducente que probara la diligencia en la actividad
delegada por el Estado a ésta.

3. Es evidente que las solas aqeveraciones que hace la enjuiciada no prueban por si
mimas que no realizo el despacho del vehiculo pues tal como lo indica el articulo 167
del Codigo General del Proceso: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el iefecto juridico que ellas persiguen”, por lo tanto, la
investigada, debfa aportar las ¢orrespondientes pruebas que pudieren respaldar sus
afirmaciones, sin embargo, estojnunca sucedid. :

“4...) Articulo 167. Carga de la piueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el Jjuez podré, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de!fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controve:fﬁdos. La parte se considerara en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania_con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba r_circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que, dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
(...)” (Subrayado del suscrito)

! Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la
prueba para demostrar la manera en que se llevé a cabo el transporte de mercancias
en los hechos acaecidos el dia 22 de julio de 2014. ’

Respecto a la calibracion de las basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso
indicar que la Delegada de Transito y Transporte; no es la entidad competente
respecto de los procesos técnicos y administrativos que se surtan ante ellas; por tanto
se acoge a se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004
que indica:

“...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacién, Certificacién y metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738
de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3.
Funciones confirmadas mediante Resolucion 075482 de fecha 22 de diciembre de
2016 Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula,
acerca de las certificaciones de calibracién y/o procedimientos de las Basculas o
demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la
investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta informacion
sobresale de la 6rbita de la competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacion con
la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité

para conocimiento del Gremio el link http://www.supertransporte.gov.co/index.php/ia-
entidad/363-cert-basculas.

Por otra parte, en el acervo probatorio de la presente investigacion, se tiene en
cuenta que obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es
por ello que resulta inconducente designar un auxiliar de la justicia para determinar el
dafio antijuridico que pudo sufrir en Estado, toda vez que en las funciones
administrativas de este Despacho, no se llevan a cabo por el dafio producido sino por
el amparo a bienes juridicos de los demas administrados, y es asi como se protegen
los intereses colectivos de los particulares del Territorio Nacional.

4. Este Despacho se permite recordarle a la abogada recurrente que el Transporte
cuenta con un cédigo especial razén por la cual no le son de aplicacion las normas del
Cédigo de Procedimiento Administrativo; es asi como el articulo 51 del Decreto 3366
de 2003, indica claramente:

“Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigaciéon en forma inmediata mediante
Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrolio de la investigacion.
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3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulacLos y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos racticadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptarad la decision medianile acto administrativo motivado. Esta actuacion se
sometera a las reglas sobre! via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso
Administrativo.” .

5. En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

“(...) Articulo 46.-Con basef en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos: ‘

a. Cuando el sujeto no le hq'ya dado cumplimiento a la amonestacién;

b. En caso de suspension o|alteracién parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre \dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondré el méximo de la multa permitida, y

e. todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Pardgrafo.-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se

tendrén en cuenta los siglientes parametros relacionados con cada modo de

transporte:

a._Transporte terrestrs: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes: ' ‘

(... (subraya y negilla fuerd de texto)

Si el investigado interpreta esteerarégrafo y lo confronta con la multa que se le impuso
podra apreciar que la sancion interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas
en el paragrafo anterior. PoJ ende se puede deducir que la entidad no esta
reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en la
misma, producto de las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad

sancionadora.

Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccion a las normas de transporte cometida
por el vehiculo de placa YHKi222 el dia y hora en que reza el Informe Unico de
Infracciones de Transporte prueiba reina de la presente investigacion.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacién de la sancion:

“Articulo  50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,

la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas
se graduaran atendiendo a Ids siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado i los intereses juridicos tutelados,
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si 0 a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisidn de la infraccion.
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4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas’.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas podemos observar que la sanciébn que se impone en la
presente actuacién administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos

6. Finalmente en lo pertinente principio de seguridad juridica, es preciso, primero
acertar sobre su concepto juridico y su dimensién en el ordenamiento juridico;
tal como lo ha establecido la Corte Constitucional:

4...) La seguridad juridica apunta a la estabilidad de la persona dentro
del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en las relaciones
de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,
indefinicion o indeterminacién. Dentro de las relaciones de derecho, el
debido proceso, tanto judicial como administrativo, es un mecanismo por
medio del cual se garantiza la seguridad juridica. En efecto, un proceso
Justo conduce necesariamente a no permitir las situaciones difusas y,
sobretodo, la indefinicién juridica. Lo contrario, es decir, la
indeterminacion, quebranta todo concepto de justicia, pues no seria
posible conocer o concretar la situacién o el sujeto juridico que se
pretende proteger. Someter a una persona a un evento basado en la
contingencia y en la incertidumbre, significa que ese individuo careceria
de un fundamento suficiente para gozar y exigir el respeto de sus
derechos. Lo anterior seria desconocer el deber del Estado de proteger
la vida, honra, bienes, derechos y creencias de los asociados, asi como
la obligacién de toda persona y de todo ciudadano colombiano de
respetar los derechos ajenos, de obrar conforme al principio de
seguridad social, de respetar y apoyar a las autoridades democraticas
legitimamente constituidas y de colaborar para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia. (...)"?

Atendiendo a lo anterior; es importante tener en cuenta que la vigilada, ha
contado con todas la garantias procedimentales y sustanciales en la actuacion
adelantada por esta Delegada con ocasién al Informe Unico de Infraccion N°
334258; actué siguiendo los lineamientos establecidos en la ley; la infraccion se
encuentra establecida en la ley 336 de 1996; articulo 46 articulo d); y se ha
aplicado el procedimientos establecidos en el decreto 3366 de 2003; articulo 51.

Ademas, como se ha establecido anteriormente, dentro de la investigacion se
ha dejado claro el por qué se endilgé responsabilidad en contra de la vigilada;
dentro del caso en concreto.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, MP VLADIMIRO NARANJO, SENTENCIA T 284 DE 1994, EXPEDIENTE
Expediente T-31499
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RESOLUCION No. : DEL

Por la cual se resuelve el recurso|de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor de C&rga B-TRANS LTDA Nit. 900119656 — 9 contra la Resolucién No.
075482 de fecha 22 de diciembre de 2016
Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no ;‘on pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién N° 075482 de fecha 22 de diciembre de

2016

En mérito de lo expuesto, esta lbelegada,
 RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. . 075482 de
fecha 22 de diciembre de 2016 ,con la cual se falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa B-TRANS LTDA Nit. 900119656 — 9 por lo expuesto en
la parte motiva del presente act} .

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al des;:;m del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Transporte Automotor de carga B-TRANS LTDA Nit. 900119656 — 9 y a su
apoderado en su domicilio principal, en la Calle 80 A 32 EE 72 MEDELLIN /
ANTIOQUIA o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia
de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notiﬁcfacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion !

DadaenBogota D.C.,alos 3538 17 FEB 2017
COMUNIQUESE Y CUMPLASE, -

: \
\ (@ 8 ic | e
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte

Proyecté; Dia ejia
Revisé: Coordilador Grupo de Investigacignes a IUIT
C:\Users\DIA EJIA. SUPERTRANSPOR[TE\Documents\Disco D\2017\recurso 365917 B TRANS.doc
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Registro Mercantil

LU |
Detalle Registro Meftantil

Lo ptormacidn as reportada por la cdmara de comercin y es de tino nformativo.
v Camod B-TRANS LTDA
i
Codr 3 Conercion MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
Foaraeos Batricain 0037204003
S TR NIT 900119656 - &
Dt A [enes ik 2010
P S RT TR E Y 20061120
Ve vidgenain 20261012
e wda de o matnicula ACTIVA
i ey Sociaviadd SOCIEDAD COMERCIAL
L Drgaiiracion SQCIEDAD LIMITADA
aorta do Ly Mathicula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
fatal Activos Q.00
Ulilidad: T dedar Neta 0.00
esus Dporacionales 0.00
t ipleados 0.00
Alhatio No

Actividades Econémicas

T D200 - TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE CARGA POR CARRETERA

Informacién de Contacto

Moo Comeroal
P cion Comearcial
Teletong Camencial
Shatuceg §sal

s Jon biscal

tofonn Frscal

Conreo Heclronico

MEDELLIN / ANTIOQUIA

Calle 80 A 32 EE 72
0000000000020000004126199
MEDELLIN / ANTIOQUIA

Calle 80 A 32 EE 72

' RO
Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipe Ndmero Razdn Social Cémara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
Id. Identificacién
C.C BTRANS BUCARAMANGA GIRON BUCARAMANGA Establecimiento
B-TRANS MEDELLIN PARA Establecimiento
- ANTIOQUIA
Pégina 1 del Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Fxistencia y

Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Contactenos

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existenda y Representacion l. Para
el caso de las Personas Naturales, Establedmientos de
Comercio y Agendas solicite el Certificado de Matricula

¢Qué es el RUES? Cdmaras de Comercio - Cambiar Contrasefia ' Cerrar Sesién marcosnarvaez |

150 9601 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of, 1501 Bogotd, Colombia




Superintendencia de Puarto, y Tranaporta
Reptiblica de Colotnbia

Bogota, 17/02/2017

Sefor

Representante Legal

B TRANS LT/

CALLE 80ANo. 32 EE - 72
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me germito somunicarle

que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la (s) resolucion (s) Nos/
3538 de 17/02/2017 POR LA CUAL SE RESUELYE Lild RECURSC D2 REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADFIMNISTRATIVA A& ¥05 ZMPRESA, para io cual iz
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO®
Coordinadora Grupo Netificacicnes

Transcribio: FELIPE PARDCG PARDO
Revisé: VANESSA BARRERA

GD-REG-27-Y1-28-dic-2615

Calle 37 No. 288-21 Barrio Scledad - PBX: 352 67 00 -Bogixé D.C. s fisuperiransperie g s
Linaa Atencidn ai Ciudadz2no 01 800" 015615
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