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REPUBLICA DE COLOMBIA ?) Q -

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 3939 DEL 7y &4 2up

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A.
DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la Resolucion No. 072841 de fecha 14 de diciembre de
2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 21 de junio 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 366767 al
vehiculo de placa WZH-355 que transportaba carga para la empresa COMPANIA DE
DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 sin el correspondiente
manifiesto de carga como lo indica el codigo de infraccion 560

Mediante Resolucion 016784 de fecha 26 de Mayo de 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra de la
empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -
1 por transgredir presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cddigo 560 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica:
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” Dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el dia 14 de junio de 2016.

Mediante escrito de fecha 27 de junio de 2016 radicado bajo el N° 2016-560-045282-2, Ia
apoderada de la empresa, presenté dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucion No. 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016, declaro responsable a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de COMPANIA DE
DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NiT 800242427 -1 con sancién de cinco
(05) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos,
dicho acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 04 de enero de 2017.

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-004532-2 de fecha 12 de enero de 2017, la
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
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RESOLUCION No. . del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio PUblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucién No. 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 - 1
presenta los correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
resolucién sancionatoria No. 014380 de fecha 12 de mayo de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Ahora bien, mi representada aport6 a sus descargos
una copia del manifiesto electrénico de carga No. 0305114866 del 19 de junio de 2014 y el cual
se encuentra debidamente diligenciado, dando asi cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto
2092 de 2011 unificado en el Decreto 1079 de 2015, en el mismo se indica el peso delacargay
el peso del vehiculo vacio y en el cual no se evidencia sobrepeso alguno en el despacho
generado por mi representada, al igual se aporté la remesa terrestre de carga No.
RMO0080402739 del 18 de junio del 2014 la cual certifica la entrega efectiva de la mercancia,
también se aporté copia del vale de instruccion, el cual es el documento idéneo para certificar
que en el transcurso del viaje no se registrd observacién alguna en cuanto al presunto
sobrepeso que transportaba el vehiculo de placas WZH-3565.

2. NUEVAMENTE ATIPICIDAD DE LA ACCION PORLA CUAL SE INVESTIGA Y AHORA SE
SANCIONA A LA EMPRESA TRANSPORTES COMPANIA DE DISTRIBUCION Y
TRANSPORTE S.A. DITRANSA.: COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A.
“DITRANSA" ha respetado la normatividad de pesos vehiculares como se demuestra mediante
Manifiesto electrénico de carga No. 0305114866 de fecha 19 de junio de 2014, documentos que
se encontraba amparando el transporte del vehiculo de placas WZH-355, sefialado en el
informe de Infracciones No. 366767 del 21 de junio de 2014, documento por el cual la
administracion establece que mi representada ha cometido la infraccion segun el tiquete de
bascula aportado.

El MANIFIESTO ELECTRONICO DE CARGA es el documento expedido por la empresa
transportadora legalmente constituida y habilitada donde consta el despacho autorizado de la
mercancia, dicho documento es el idéneo y conducente para demostrar que la suscrita
sociedad transportadora ha cumplido con la normatividad de pesos brutos maximos vehiculares.

Para evidenciar lo anterior, nuevamente aportamos como prueba el Manifiesto electronico de
Carga No. 0305114866 de fecha 19 de junio de 2014, el cual cumple con todas las
disposiciones del Decreto 2092 de 2011 unificado por el Decreto 1079 del 26 de mayo de 2015
y mediante el cual la empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A.
“DITRANSA”, despaché el vehiculo de placas WZH-355 y en el que se consigno el peso real de
la mercancia al salir de la ciudad de origen, que fue de QUINCE MIL KILOGRAMOS (15.000
Kg), y un peso en vacio del vehiculo equivalente a ONCE MIL KILOGRAMOS (11.000kg),
debido a lo anteriormente indicado podemos concluir que el vehiculo transitaba con un peso
total de VEINTISEIS MIL KILOGRAMOS (26.000 kg), por lo tanto dicho peso esta acorde con la
normatividad en cuanto a peso bruto maximo vehicular se refiere para la configuracion 252, asf
entonces se colige que la empresa investigada y hoy sancionada no incurrié en violacion
alguna, en relacion al peso permitido para transitar por las vias nacionales.

3. FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE INCIA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN
CONTRA COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA. a) Nuevamente
debe tener en cuenta la Administracion que el tiquete de Bascula No. 2105910 con fecha del 21
de junio de 2014 sefiala como empresa responsable del sobre peso a la empresa RAPIDO
HUMADEA, sociedad que .en nada tiene que ver con mi representada, por lo cual se debe
adecuar la conducta a su infractor.

b) Sefiores Superintendencia se les recuerda que el informe de Infracciones No. 366767 del 21
de junio de 2014 en el numeral 11 denominado “nombre de la empresa, establecido educativo o
asociacion de padres de familia (razén soc,/)” sefiala como responsable a RAPIDO HUMADEA,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicioén interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucién No. 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016

razoén social que no corresponde con la de la suscrita empresa y sociedad que tampoco tiene
que ver con COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “‘DITRANSA”.

4. APLICACION DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

5. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO: Teniendo en cuenta que la
ESTACION DE PESAJE MANGUITOS I, no cuenta con un sslio o con un documento publico
completo que garantice que esta estacion de pesaje ha sido calibrada por una entidad
debidamente certificada en los términos del decreto 2269 de 1993 esto teniendo en cuenta que
aun cuando la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Circular Externa No. 00021
del 22 de enero de 2016, indico la publicidad de los certificados de calibracién de las Basculas
camioneras, dentro del link dispuesto para tal fin: http: llwww.su rertransporte.ciov.co/index. rh
i12- uncategorised/353-cert-basculas.html, no obra certificado completo para la estacién de
pesaje en donde se produjo el sobrepeso, esto es la ESTACION DE PESAJE MANGUITOS I,
tal como se verifica en el documento anexo, por lo que se hace imperativo que la entidad oficie
a la SIC con la finalidad de que la misma emita el correspondiente certificado de calibraciéon de
la bascula o que en su defecto presenten el certificado de conformidad expedido segtn los
términos del decreto 1471 de 2014, so pena de violar el debido proceso de mi representada,
teniendo en cuenta que la misma lo solicit6 desde la interposicion de los descargos.

Por lo tanto, resulta preciso sefialar que la Superintendencia de Puertos y Transporte debe
empezar por determinar si la bascula mencionada cumple con lo establecido en el decreto 2269
de 1993 y en el decreto 1471 de 2014, en orden a sustentar la legalidad de las faltas conforme
a las exigencias del articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6. APLICACION DE LA DISPOSICION DESCRITA AL ARTICULO 9 DE LA LEY 105

DE 1993.Ahora bien para COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “DITRANSA",
es claro que es su deber conocer, cumplir y hacer cumplir las normas relativas a la operacion de
vehiculos, ejercicio de su objeto social, la suscrita sociedad est& obligada a informar al
generador de carga , las condiciones bajo las cuales puede un vehiculo movilizar la mercancia
en cumplimiento de la resolucion 4100, actividad que efectivamente realizé tal Yy como aparece
en el manifiesto terrestre de carga No. 0305114866 del 19 de junio de 2014, en él la empresa
seiiala claramente que la el automotor de placas WZH-355 consigné un peso de VEINTISEIS
MIL KILOGRAMOS (26.000 Kg), lo cual garantiza que el automotor circulé dentro de los
parametros establecidos por el ente regulador, en este caso, el Ministerio de Transporte.

Por su parte el articulo 1011 del Codigo de Comercio establece que el “remitente esta obligado
a suministrar antes del despacho de las cosas, los informes y documentos que sean necesarios
para el cumplimiento del transporte y las formalidades de policia, aduana, sanidad y
condiciones de consumo...”, esta obligacion trae como consecuencia segun el Decreto 2092 de
2011, modificado en sus articulos 1, 3, 4, 5, 11 y 12 por el Decreto 2228 de 2013 del Ministerio
de Transportes que el generador de carga es responsable ante el transportador de llevar a cabo
el proceso de cargue y descargue, de los perjuicios que puedan resultar de las falta,
insuficiencia o irregularidades y cubrir los costos de estas operaciones sin trasladarlo al
propietario del vehiculo e implementar los mecanismos de operacion correspondientes para
llevar las actividades de transporte.

7. VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY: a través de la Resolucion que apertura la
investigacion, la entidad sancionadora no solo no cumple con el principic orientador, establecido
en el cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el cual, se
rige la normatividad y presupone un postulado orientador y regulador de la funcién
administrativa, sino transgrede entre otras disposiciones las de rango constitucional, realizando
juicios a priori, a pesar de la imparcialidad a la que debe sujetarse.

L¥S)




319133 21 Fep 200

RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucidén No. 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016
PRUEBAS

1. DOCUMENTOS:

1. Original del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad COMPANIA DE
DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “DITRANSA”

1.2. Poder conferido a la suscrita por Sefiora BERENICE CASTANO MARIN representante legal
de COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “DITRANSA”

1.3. Copia del manifiesto de carga No. 0305114866 expedido 19 de junio de 2014, expedido por
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “DITRANSA®

1.4. Copia de la Remesa terrestre No. RM0080402739, expedida por COMPANIA DE
DISTRIBUCION Y TRNASPORTE S.A. “DITRANSA” el 19 de junio de 2014.

1.5. Copia del Plan de Ruta del vehiculo de placas WZH-355.
2. TESTIMONIO:

2.1: Solicito se cite y haga comparecer al sefior Patrullero FLOREZ CASTRO, identificado con
la placa No. 093227 de la Secretaria de transito de Cordoba, .a fin de que haga reconocimiento
del contenido del IU1T citado y de su firma impuesta.

2.2: Solicito se cite y haga comparecer al sefior ADALBERTO DE JESUS MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.305.678, en calidad de CONDUCTOR del vehiculo
de placas WZH-355 quien puede ser ubicado en la Calle 71-57-32 Bello (Antioquia), para que
relate sobre el viaje y cargue motivos de estos descargos.

3. OFICIOS:

Solicito se oficie a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) y/o al
organismo competente a fin de que remita los certificados de calibracion de la ESTACION DE
PESAJE MANGUITOS 11, para la fecha en que fue impuesto el comparendo, e! dia 21 de junio
de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articuio 79 del Cédigo de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expedients, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante legal
de fa empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT
800242427 - 1 en contra de la Resolucién 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa, para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa:

1.Respecto al primero y segundo argumento referente a las pruebas se debe tener en cuenta
que la ley 1437 de 2011, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Codigo de
Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso
el cual dispone *(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, Ias inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por fa Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
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En relacién con Ia Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de Ia Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algan elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacién. '

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
“(.-.) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o intiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuilte intil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una
presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten
pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure
0 juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (. N

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada™.2

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Cédigo
General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. (...)"

Conforme a lo anterior considera este Despacho, que la empresa no allegé las suficientes
pruebas que demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte. Por otra parte no
puede pretender Ia investigada que se le exonere de su responsabilidad, pues al expedir dicho
manifiesto de carga, no se le ests autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga Este
Despacho le recuerda que la habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la

rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio pablico de
transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
habilitada.

z' DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de Ia Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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En cuanto al el testimonio del sefior Agente de policia solicitado en las pruebas resulta
impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de Infracciones es un documento
publico suscrito por persona competente razén por la cual no es susceptible de ser objeto de
diligencia de ratificacion.

Frente al testimonio del conductor del vehiculo; no resulta una prueba util; toda vez que éste a
pesar de ser un miembro dentro de la cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad la
cantidad de mercancias que la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga, le
ordend que transportara; es decir que transporta obedeciendo las directrices propias especificas
en el manifiesto de carga y de sus directos intervinientes; y sus apreciaciones son ligadas al
interés propio de la empresa, toda vez que fue éste el que transportd las mercancias.

Respecto a la remesa terrestre de carga, segun el Codigo de Comercio, es un documento
donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de este Cddigo y las
condiciones generales del contrato. No es el documento idéneo en la actividad de transporte y
esto claramente lo indica el Decreto 173 del 2001

Sobre la calibracién de la bascula, la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de la
circular externa No. 021 del 22 de enero de 2016, expuso lo siguiente:

“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracién de las basculas Camioneras de los afios
2012, en adelante.

En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 201 1, que rige la funcién administrativa
y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las personas y empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracion de las basculas en las que se
realiza el control del peso maximo permitido, a continuacion se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de reportar
informacion:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004, emitida por el
Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su operacion normal en
la red vial a nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion, de acuerdo con el
Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia.

Se define en la Seccién 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologia legal), las autoridades de
control metrolégico, las directrices en relacion con el control metrologico, los instrumentos de
medida sujetos a control metrol6gico, las fases de control metrolégico y el procedimiento de
reparacion de los instrumentos de medicion, entre otros.

(...)

4. Publicacién de los certificados

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados
de calibracion periédica de las basculas camioneras de servicio publico que se encuentran
ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la publicara en la pagina WEB de
la entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados. De presentarse alguna
inconformidad con la informacion publicada, procederan las acciones correspondientes ante la
Entidad respectiva, que para el caso de ias basculas camioneras es el Organismo Nacional de
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Acreditacién de Colombia (ONAC), tal como lo establecié Ia Superintendencia de Industria y

Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracién o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link, que sera habilitado a

partir de la publicacion de la presente Circular: httg:f/www.su@rtransgorte.gov.co/index.th/la-

entidad/363-cert- basculas.

La informacién que se publicara proviene de los archivos en disposicién de la Superintendencia
y de la informaci6n que en cumplimiento de la obligacion de reportar informacion, envien los
operadores titulares de las basculas, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el numeral
3 de la Presente Circular (...)"

Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacion no versa sobre la
calibracién de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicion del manifiesto
de carga expedido por la empresa investigada

3. En lo atinente a la falsa motivacion del acto administrativo por medio del cual se apertura la
investigacion y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite aclarar, que se presenta
tal causal de nulidad cuando el acto est4 fundamentado en motivaciones engafiosas, simuladas
O contrarias a la realidad.

Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye falsa
motivacion, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula , esta a su vez
sustentada y confirmada, el Informe tnico de infracciones al transporte que es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad; por consiguiente, es prueba idénea y suficiente
para soportar la apertura y tramite de Ia investigacion, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Cddigo General del Proceso y si alguna objecién o reparo se tiene sobre la informacién
alli consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado
en el mentado Estatuto.

4. . En lo relacionado con la presuncion de inocencia; es necesario establecer que; la presente
investigacion est4 encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en Ia
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto
la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien est4
siendo objeto de investigacién, Ia unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de
inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos
se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacioén de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
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de lo afirnado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamientc
ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respeté el principio de
inocencia, dado que como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con
la carga dindmica de la prueba; era la investigada la que debi6 aportar la prueba idonea y
conducente que probara la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

5. En relacion la solicitud de metrologia, este Despacho ya se pronuncié sobre las solicitudes
que recaen acerca de las basculas del territorio nacional;

Adicionalmente, se indica que el objeto propio de la investigacion administrativa, es la
diligencia con la que la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor
de carga; por tanto se debe demostrar probatoriamente, ésta finalidad y no el estado de los
instrumentos de medicién ubicados en las carreteras del pais.

6. Por otra parte, no le otorga razén este Despacho, al recurrente, al solicitar la aplicacion de la
ley 105 de 1993; toda vez que desde ningln punto de vista, puede la empresa transportadora,
escudarse en el hecho de un tercero, en este caso el remitente o generador de la carga, ya que
quien tiene la responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente habilitada por éste
para la prestacién del servicio publico esencial de transporte de carga, o que la coloca en una
posicién especial, ya que es a ésta a quien se le ha encomendado la responsabilidad de prestar
dicho servicio y dada la connotacién que tienen los servicios publicos, al ser una actividad
econémica que compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién, y por
ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, la intervencion del Estado en la
actividad de los particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente
intensa, y su prestacion se somete a especial regulacion y control; obligaciones que claramente
no tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de actividades economicas que
desarrollan.

Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia que se pactd a
transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto que el Estado pone
a su disposicion las carreteras el pais y supervisa el peso o volumen de las mercancias; a
través de los instrumentos de medicion ubicados para tal fin

7.Respecto a que la entidad administrativa siendo juez y parte debe abstenerse de realizar
juicios de valor este argumento, esta Delegada aclara que durante el proceso se han otorgado
todos los términos procesales para se realice la defensa y asi como en el articulo cuarto de la
resolucién de apertura se corre traslado a la investigada para que presente el escrito de
defensa por 10 dias habiles tal como reza el Decreto 3366 del 2003 y en el articulo cuarto de la
resolucion de fallo se le indica claramente que recursos procede, durante qué término y ante
quien los debe presentar; asi las cosas no se puede considera que haya existido un
prejuzgamiento y haya sido violado el debido proceso.

Adicionalmente debe tener en cuenta que al realizarse la imputacién cuando apenas esta
objetivamente demostrada la falta, no podria decirse que los sefialamientos realizados en la
resolucion de apertura atin cuando sean concretos, directos, asertivos o afirmativos, tengan un
contenido definitivo, pues solamente tienen caracter provisional, ya que en ese momento
procesal falta por agotar el tramite posterior que alude a la contradiccion probatoria que se
concreta en la presentacion de los descargos, en el que da sus explicaciones y solicita la
practica de las pruebas que le serviran para su defensa. La naturaleza provisional de la
formulacion de cargos no permite que se realice ningun sefialamiento definitivo; lo cierto es que
al ser un auto de tramite el disciplinable pudo desplegar su defensa respecto de tales

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 det 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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imputaciones, tanto que se permitic que ejerciera el derecho de defensa, y es asi que el

implicado presento descargos.

Finaimente el acapite probatorio; sus apreciaciones y solicitudes; fueron resueltas al inicio del
presente acto.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fallo la
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en
la Resolucion N° 072841 de fecha 14 de diciembre de 2016

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 072841 de fecha 14
de diciembre de 2016 con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 —
1 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y envies

el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal 0 a
quien haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -1 en su
domicilio principal, en la CR 42 NRO. 33-80 ITAGUI / ANTIOQUIA y a su apoderada en la calle
24 C No 80 B -19 Barrio Modelia BOGOTA D.C. o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, deber4 ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
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