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Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LTDA
CARRERA 45B No. 36 SUR 06

ENVIGADO - ANTIOQUIA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.)
4201 de 23/02/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa, para lo
cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
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Transcribié: FELIPE PARDO PARDO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
Livatady Orvien

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 4201 DEL 73 55 200

Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.L.T. 811.036.370-8 contra la
Resolucion No. 71601 del 09 de diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 v 6 dei Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es
compilado por el Decreto 1079 de 2015). :

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
1055823 de fecha 22 de mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placas TKD-
067 por la presunta trasgresion al cédigo de infraccién numero 513 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 16643 del 26 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, por
transgredir presuntamente los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 513 de la Resolucion No.
10800 de 2003 que indica: “Prestar el servicio de transporte escolar, sin
acompaniante”. Dicho acto administrativo fue notificado por medio electronico el
dia 03 de junio de 2016 a la empresa investigada, quienes no presentaron los
correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 71601 del 09 de diciembre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T.
811.036.370-8, por haber transgredido Ios literales d) y e) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 y !o sefialado en el codigo de infraccion 513. Esta
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RESOLUCION

No. f': 4201 DEL 73 FEB 1617

Por la cual se: resueI\Le etrecurso de mpos:c:én mtemuesto por la empresa de

transporte |ptblico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES

CAVITRANS|

LIMITADA,lldent/f icada con N.I.T. 811.036.370-8 contra la Resolucion
CoNed 71601 del 09 de diciembre de 20"6

La apoderéd '
71601 del 09 de diciembre de 2016, con base en los siguientes argumentos:

1.

Resolucmn fue notlflcada por medio electromco el d|a 13 de diciembre de 2016
a|la empresa .

Invest:gada

Mediante ofigio radlcado con No 2015-560- 109461 -2 del 21 de diciembre de
2016,

PATRICIA LEAL .LUGD,
apelacion corjtra-la Resalucion antes mencionada.

la empresa sancionada por intermedio de su apoderada LILIANA
interpuso recurso de reposicidbn y en subsidio

=" *ARBUMENTOS DEL RECURRENTE

de la empresa sancionada solicita reponer la Resolucion No.

Manifiesta que I;‘atReso|ucién 10800 de 2003, establece sanciones
distintas a propietarios y. a empresas de transporte, el primero cédigo
544 par prestar éj servicio sin acompanante y el segundo el codigo 513
por la misma razén.

Considera que el I.nforme Unico de Infracciones de Transporte no es
constititivo de prueba de la infraccién, pues el solo hecho de que el
guardal o agente de procedimiento imponga o diligencie una infraccién a
las normas de trapsporte no es ConStItdthO de la transgresioén a la norma
por si solo. - |

Menci na que deptro del expediente no existe una sola actividad de la
administracion para probar o que se pretende, destinada a crear una
certezg acerca de la existencia de hechos afirmados, es decir que la
empresa fue quien presté el servicio sin acompanante.

. Advierte que la presente investigacién incurre fallas de procedimiento

por acgién y por oh.risién, pues no existe la debida motivacion.

Sd_stiene que en +I presente caso no se hizo un estudio real y acertado
del informe de Ig\fracciones de Transporte y de los hechos que se
derivaban del mis '

Solicita se cute a peciarar al propietario del vehiculo de placa TKD-067
ademas que el mismo sea vinculado a esta investigacién, para que
respongla por sul conducta de prestar un servicio no autorizado o
cualqguier otra conducta que se i indilgue a la empresa de transporte.

Por lo tanto, este Despa#ho procede a prenunciarse en los siguientes términos;

| CONbIDERAC!ONES DEL DESPACHO

Revisado el
Despacho pr
articulo 79 d
R

a

i como los
dentro de log
empresa TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, identificada

cenvo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
cede a rgﬁolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el

| Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ministrativd, entrando|a analizar las pruebas que reposan en el expediente,

argumentc}»s del recurrente con base en el recurso interpuesto
iérminog legalmente establecidos, por la apoderada de la
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RESOLUCIONNo. 4281 pg 23FER T

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte plblico terrestre automotor especial TRANSFORTES ESPECIALES
CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T. 811.036.370-8 contra la Resolucién

No. 71601 del 09 de diciembre de 2016. '

con N.LT. 811.036.370-8 contra la Resolucién No. 71601 del 09 de diciembre
de 2016 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con muita
equivalente a seis (06) salarios minimos mensuales legales vigentes para e!
ano 2014, para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al primer argumento planteado por la parte recurrente, aunado a las
consideraciones realizadas en la Resolucién No. 71601 de 2016, es,de precisar
que el servicio publico de transporte terrestre automotor en st modalidad
especial, supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y
debidamente habilitadas, el cumplimiento de una normatividad que se
encuentra dirigida a que la prestacion del servicio sea eficiente, seguro,
oportuno y econémico, segin los criterios basicos contenidos en los principios
rectores del transporte del articulo 1° Del Decreto 174 de 2001 “Por el cual se
reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial’.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor
especial, contrario a lo afirmado por el representante de la empresa
investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de
garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta
prestacion al momento de habérsele otorgado habilitacion para prestar un
servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial proteccion y se
encuentra bajo la direccién, regulacién y control del Estado y haber celebrado
un contrato de vinculacion con el cual integré a su parque automotor el vehiculo
infractor: : :

‘DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa dg transporte leqalmente constituida y
debidamente_habilitada en esta_modalidad, a un grupo especifico de
personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso
Y que para todo evento se haré con base en un contrato escrito
celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de
usuarios.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicién del articulo 6° del Decreto 174
de 2001, el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad a

la cual pertenece TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, se

ejecuta bajo la responsabilidad de la empresa prestadora del servicio y para el
caso en concreto, se le impone un deber de regular todas las actividades que
realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido
realizado por el vehiculo de placa TKD-067 el dia que se impuso el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 1055823, debio realizarse conforme
los lineamientos que establece la modalidad en la cual se encuentra habilitada
la afiliadora tal y como se expuso de forma suficiente en la Resolucion
recurrida, siendo claro que la asignacién del acompafante durante toda la
prestacion del servicic no involucra la potestad del conductor de! vehiculo.

Corolario con lo anteribr,- es necesario hacer 'remiéién al pronunciamiento
emitido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciéso Administrativo, en
Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.. 25000-23-24-000-




RESOLUCION No. o w o DEL oo oy

L SR
Por la cdal se resuerl,te el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico termestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
CAVITRANS| LIMITADA, identificada con N.I.T. 811.036.370-8 contra la Resolucién
Nol.'71601 del 09 de diciembre de 2018.

1999-0545-01(6792)‘,‘Cbnsejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola
que se cito en la Resolucion recurrida;

“(...) d& modo que si bien es cierto_gyue en cada caso el vehiculo no era
conducido’por la eémpresa_como persona juridica, sf lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como_excusa que algunos _de los _conductores son
propietarios y gue por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tamto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transpdrte, agentes de la empresa. . ~ '

En lo concernienée a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la :ciministracién y por el a quo, toda vez que la relacién
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
través del !cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion
de empresa de trénspon‘e dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de
1990; de modo que la actividad u operacién de los automotores es la

actividad de la empresa, .de alli que tenga a su cargo el control de

”
|

éstos.. /"

Lo anteyior significq también que quienes operan los equipos mediante los
cuales [se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de talels equipos, !o hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in ‘vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividag (...)". Negfilla y subrayado fuera de texto).

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
blico terrestre automotor especial, pues como se expresd el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
affliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento
la normatividad apligable segin la naturaleza de su actividad en toda su
empresa, lo gue, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
canductores Y propietarips de los vehiculos afiliados.

relacién al segundo |y tercer argumentio del recurrente, se tiene que esta
Superintendencia de Puertos y Transporte, al momento de construir el acervo
probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de
lalempresa tr nsportad;;a frente a los hechos ocurridos el dia 22 de mayo de
20314, hace remision a IaE cargas probatorias que le competen a los sujetos que

intervienen en la actuacion administrativa, siendo entonces necesario reiterar el
planteamientd realizado pn la Resolucion recurrida en relacién a la carga de la
prueba que |le atendia a ‘la empresa TRANSPORTES ESPECIALES
CAVITRANS LIMITADA | a fin de desvirtuar lo consignado en el Informe Unico
Infracciones de Transporte No. 1055823. ’

No-quiere -deg¢ir lo anterjor, que se evidencie una inversién de la carga de la
prueba como (lo observai el recurrente, puesto que en la presente actuacién la
parte objeto de reproche|debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
ger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las
aciones due realice, més aun teniendo en cuenta que la




'RESOLUCIONNo. 5 a1 DELy 3 geg 10l
’ Por la cual se resuelve el requfso de reposicioén interpuesto por la emprésa de .
_ transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES

"'CA.VITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T. 811.036.370-8 contra la Resolucion
AT No. 71601 del 09 de diciembre de 2016. - C

 Administracién suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el informe
. Unico de Infracciones de Transporte No, 1055823, a saber: st

“Asl, la.norma demandada no establece una inversién total de la carga.de. .
la prueba. Corresponde al -Estado_cumplir _una - carga  probatoria Yy
. argumentativa inicial suficientemente riqurosa para.que se:pueda deducir
*" ““gue'el tercero obré de mala fe: Una vez cumplida esta carga por ef Estade; '
dicho tercere puede demostrér que esta deduceién es equivocada puesto
¥ que’ en- realidad actu6 “He' -buéna’fé; en los términos anteriormente
sefialados. ' ‘ '

Si bien, por regla general, la responsabilidad en éste é&mbito ha de ser a
titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede
aminorar la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre que
ésla sea razonable y no restrinja excesivamente los medios de prueba a su
disposicion. Por eso, la Corte estima que-el tercero puede tener la carga de
probar su buena fe —como ya lo ha acepiado en otras sentencias — en los
términos anteriormente sefialados y después de que el Estado haya .
cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y arnplia que
impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en una
especie de responsabilidad objetiva, como se advierie en la parte
. - resolutiva. En cambio, considera que exigir que dicha carga sea cumplida
- por un solo medio probatorio es contrario a la Constitucién por las razones
anteriormente expuestas. (...)" . (Corte Constitucional, Sentencia C-
616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda
Espinoza, Referencia: expediente D-3860). - '

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de
la Administracion que en inicio se impone y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén
que admite dar aplicacion a lo normado por el articulo 167 del Codigo General
del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiquen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objefo de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada al
Administrado para que éste solicite las pruebas que considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacion es el reflejo de garantia que se
otorga ‘& los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
Constitucion Politica, no obstante, la empresa investigada se limita a realizar




RE

No. 4101 pg 23FEBUT

ESOLUCION

Por la cu
transporie

CAVITRANS

| se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
publico terréstre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
LIMITADA, \identificada con N.L.T. 811.035.370-8 contra la Resolucién
No.i 71601 dei 09 de diciembre de 2016.

afirmaciones
obligaciones,
oportunidad

ESPECIALE

Frente al cuai

l

sin soporte alguno que demuestren el cumplimiento de ias
que le atendian, mas si se tiene en cuenta que dentro de la
ara presentar los correspondientes descargos, TRANSPORTES
CAVITRANS LIMITADA guardé silencio.

to y quinta argumento esbozado por la apoderada de la empresa

sancionada, este Despécho considera que una vez analizada la actuacién
surtida en virtQd a la exigtencia del Informe Unico de Infracciones de Transporte
Nop. 1055823, la misma hace alusién de forma inequivoca 2 las circunstancias
de tiempo, modo lega[ consignadas en el mencionado Informe asi como se
adecta al procedimiento establecido en el articulo 51 del Decreto 3366 de
2003.
De igual manera, frente a la falsa motivacion alegada por el recurrente, el
Consejo de Estado se prbnuncié de la siguiente forma:
: |
"(...)Lafalsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto adminisirativo, se revela inexistente, o
cuando|existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente
desde el punto de Vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el
error de hechq, ‘ y en la segunda, el error de derecho, como
modalidades difereJ(wtes de la falsa motivacion (...)""
(...) la falsa motiv. 'cién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente oaaimplicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida: cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).
Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de
ilegalidad de] acto agministrativo, puede estructurarse cuando en las

consideracion
erfor inminen
inexistentes o

de vista juridic
rror de der

el

Ahora bien, cq

la Resolu

argumento ds

demostrarlo,
presuncién d
impugnarlos.

ratifica qu

s de hecho o de derecho gue contiene el acto, se incurre en un
e, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
aun existiéndo éstos son calificados erradamente desde el punto
0; en el primer caso se genera el error de hecho y en el segundo
echo.

mo bien se dejd entrever en el acapite de la carga de la prueba
cion recuriida, quien impugna un acto administrativo bajo el
> encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacién de
Hado que isobre los actos de la administracion gravita una
J Iega!idafi gue debe ser desvirtuada por -quien pretenda

C

la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, .no logré
el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
ta, ni quetuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica,
brdar que;j en’ el acto administrativo “(...) se considera la
voluntarid de la administracion, se encuentra conforme a

' Consejo de Estado,
octybre de 2003, Raqicacién No. 76001-23-31-000-1994-05988-01

Sala de lo Cor&%ncioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de

!
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RESOLUCIONNo. 44y DElyycengy
%1 L i :

Por la cua! se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la. empresa de
‘transporte ptiblico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.1.T. 811.036.370-8 contra !a Resolucién
' No. 71601 dei 09 dle diciembre de 2016. -

derecho y se acepta que redne todas las condiciones 'y elementos
indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda incurnir un acto administrativo, tendra validez y fuerza
ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al

n2-

“ fespe(:to._(._.'._) . (Negrilla y subrayado fuera de texto).

P_ér‘ cohsig_Uieht‘e considera esta Delegada que lo argumentado por 'Ia empresa
| vigilada no es pertinente para establecer que la presente actuaciéon

administrativa constituya una falsa motivacion.

Asi mismo, se tiene que a pesar que se indica un precario estudio y analisis del
Informe Unico de Infracciones de Transporte y de los hechos que se derivaban
del mismo, la apoderada de TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS
LIMITADA no especifica cuales fueron esas circunstancias que el Despacho no
tuvo en consideracién al momento de imponer la sancién.

Teniendo en cuenta la solicitud precisada en el sexto numeral, respecto a la
apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si
mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General dei Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondré
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba {(.)

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo ileva a la conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que (...) se aplicarén en materia probaioria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” y el articulo articulo 178 del Codigo de
Procedentito Civil predica que “...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas-(...)". .

"No obstante es de réé‘ordé‘r que el Cédigo de Procedimienifo Civil fue derogado

por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (actual Cédigo. General de! Proceso)
el cual preceptia en su articuio 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(..) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilfcitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o initiles (...)". '

i

*
2 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo II. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogots, Colombia.
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RESOLUCION No. - ,"; g PEL 73 Fgp 10V

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
_CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T. 811.036.370-8 contra la Resolucion
e No.!71601 del 09 de diciembre de 2016.

—
T niendo en ‘cuenta qué todas las pruebas deben cumplir con tres requisitos

para que-seah tenidas en cuenta por el Juez dentro de cualquier proceso o
agtuacion admjnistrativa,i tales son: la conducencia, la pertinencia y la utilidad.

para demostrar determinado hecho, es decir, si la Ley permite la utilizacion de
este medio de prueba; €l segundo, la pertinencia, es la relaciéon de facto entre
los hechos due se pretenden demostrar y el tema del proceso; quiere decir
esto, que con esta piuéba se puede demostrar los' hechos debatidos en el
proceso y no|que .versen sobre hechos extrafios al mismo; el Gltimo requisito
denominado la utilidad de la prueba, no es otra cosa que llevar al proceso
pruebas que| presten $|gl’m servicio al proceso. Cuando la prueba sea
impertinente se debe rechazar del plano, iguai que cuando es inatit.

El primero de|elios, hacj referencia a la idoneidad legal que tiene una prueba

| Conforme cor fo anteriod, teniendo en cuenta la solicitud para llamar a declarar
al|sefor José Acevedo en calidad de propietario del vehiculo de placa TKD-
067; se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue
salicitado no aporta elementos adicionales a hechos investigados toda vez que
elisefior no tuvo percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar
en los que ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se
ericontraba presente en!los mementos que ocurrieron los hechos, observado
erl esta forma que la irueba en comento no resultaria util en la presente
investigacion razoén por fa cual no se ordenara su practica.

Se reitera entpnces que'para.el Despacho no son suficientes las afirmaciones
e realice e| memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
la cual cumpla con los elementos de utilidad y conducencia
exigidos, dejando asi, al'juicio' y convencimiento de este fallador unicamente a
la|influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente, pues no se logra demostrar que para el dia 22 de mayo de 2014,
la empresa afiliadora del vehiculo de placa TKD-067, como garante del servicio,
aval6 el transito del automotor uina vez contaba con el respectivo acomparante
tal y como lo dispone :la norma a fin de garantizar la proteccion de los
estudiantes.

i
Erf mérito de 1o expuesto%este Despacho,

; RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconoger personeria a la Doctora LILIANA PATRICIA
‘LHAL L’U'GO’.Fdentiﬁcad con C.C. No. 43.620.856 de Medellin y T.P. No.
10R.092 del. Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion. de la empresa -de . Transporte Publico ~Terrestre . Automotor
especial ;TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, ‘identificada
con N.I.T. 811.036.370-8, asuma la defensa’de la misma en los términos del
poder conferidp. - ! - R

| : R . . .

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No: 71601
.09 de dicigmbre de 2016 que falla la-investigacion administrativa adelantada
coptra - 4a : empresa « de “transporte = publico . terrestre “automotor - especial
TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.L.T.
81[1.036.370-8, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.




‘ZO‘DE 23 FEB 200

RESOLUCION No. L

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por fa empresa de.’
transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES
CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T. 811.036.270-8 contra la Resolucion
No. 71601 dei 09 de diciermbre de 2016.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente a! despacho de! Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia. : -

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de ls Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES CAVITRANS LIMITADA, identificada con N.I.T.
811.036.370-8, en su domicilic principai en la ciudad de ENVIGADO,
ANTIOQUIA en la CARRERA 458 No. 36 SUR 06, TELEFONO 4442419,
CORREC ELECTRONICO cavitranslida@yahoo.com.ar dentro de Ia
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
- Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
‘de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., 4201 23 FEg UV
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

%ysdé: Carol Alvarez — Grupo de Investigaciones IUIT R
robé: Carlos Andrés Alvarez Mufieton - Coordinador Grupo de Investigaciones 1UIT
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REMITENTE

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES]
PUERTOS Y TRANS

Diveccgn:Calle 37 No. 28B-2
la scledad »)
Ciudad:BOGOTA D.C. deDevolucin % B8 :&:;xm ; g :;RE:'CTQNU"‘@'O
. a
ERER Cerrado EBEE No Contactado

Departamento:B:
IOGOTA D, ) ‘Es Direccion Erada L2 ] ﬁg Fallecido §§ g Apartado Clausu ado
“ i Kﬁﬁ 2

Cédigo Postal:
No R

Envio:RN719153356C

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES ESPECIALE|
CAVITRANS LTDA

Direccién:CARRERA 458 No
06

Ciudad:ENVIGADO

L0

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
1810212017 15:55.40




