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SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA
ESTACION DE SERVICIO BIOMAX VEREDA BOBACE
BOJACA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 78270 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que Ios recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | ¥ NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’lqm C M%Ydm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




<y
SO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 7891y DEL ST

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
19527 del 8 de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA,
identificada con el NIT. 8911033437.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, fla funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”’, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infracciéon a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"
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DE 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA, identificada con el NIT. 8911 033437,

HECHOS

El dia 23 de mayo del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 372835 al vehiculo de placa SQJ105, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO
LTDA, identificada con el NIT. 8911033437, por transgredir presuntamente el codigo
de infraccion 589, del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 19527 del 8 de junio de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor identificada con el NIT. 8911033437, por transgredir presuntamente el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en atencién al codigo de infraccion 589,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe que el
equipo no reune las condiciones técnico mecénicas requeridas para su operacion.”,.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 28 de junio de 2016, la Resolucién N° 19527 del 8 de junio de
2016 mediante la cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra, sin que a
la fecha se recibieran por esta Superintendencia los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 ya
su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

PRUEBAS
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 372835 del 23 de mayo del 2014,

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no se radicaron los correspondientes
descargos de la parte investigada, como tampoco se evidencia lo solicitado ni aportado
como prueba que desvirtuara los hechos materia de la presente investigacion, se tendra
en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente, al considerar que estas son
suficientes para tomar la decisién de fondo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 372835, por io6
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
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DE 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
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Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedid a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA,
identificada con el NIT. 8911033437, mediante Resolucién N° 19527 del 8 de junio de
2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo
589, en concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econoémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.
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2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v' Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicidn y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

“(...)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(..)”

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una

4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 19527 del 8 DE JUNIO
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situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él ( )7

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)%

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 372835,
reposa dentro de la presente investigacion como Unica prueba, toda vez que la
empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, estableci¢:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo
General del Proceso) a saber:

Céddigo General del Proceso

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
20VALLE FAVELA José¢, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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u(“.)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqtin el caso.

(' . .) ”
(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (.)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de pUblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 372835
del 23 de mayo del 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que se inicio investigacion administrativa a la
empresa Transporte Publico Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES
PINTADO LONDONO LTDA, identificada con e! NIT. 8911033437, atendiendo al
cédigo de infraccion 589 y a los hechos descritos en la casilla 16 del Informe Unico
de Transporte "FALTA PERNOS LLANTA TRASERA FALTA AMORTIGUADORES".

Asi las cosas, es de gran importancia mencionar que el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 372835 del 23 de mayo de 2014 como documento que sirvié de
merito para iniciar la presente investigacion administrativa, fue impuesto por un
funcionario que cuenta con la capacidad técnica para realizar el examen mediante la
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percepcién sensorial de los elementos del vehiculo, en tanto puede corroborar in situ
el incumplimiento de las normas de transporte y ambientales, determinado por medio
de los 6rganos de los sentidos un diagnostico de los elementos del vehiculo, sin retirar
o desarmar partes del mismo, detectando aquellos defectos que implican un peligro o
riesgo inminente para la seguridad de quienes alli se movilizan, lo que implica impedir
la circulacion de los mismos.

De esta manera, la inspeccidn realizada por los Policias de Transito al momento de
requerir a los conductores de vehiculos que transitan por las vias prestando un
servicio segun la modalidad habilitada a su empresa afiliadora, es fundada teniendo en
cuenta que la seguridad constituye uno de principios rectores en el sector transporte
de conformidad con el articulo 2° de la Ley 336 de 1996, a saber:

“LEY 336 DE 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte’.
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccién de
los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del
sistema de transporte.”.

Por lo anterior, los Policias de Transito al momento de imponer un Informe Unico de
Infracciones de Transporte y advertir presuntas infracciones a las normas que
supeditan la actividad de empresas de transporte publico terrestre automotor,
evidencian la posicion garante que adopta el Estado ante la proteccién de los usuarios
del servicio y la poblacion en general, reflejando el control ejercido sobre el
cumplimiento de las obligaciones que le atienden a dichas empresas sobre las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad que deben verse materializadas
al momento de permitir el transito de los vehiculos que conforman su parque
automotor.

Ahora bien, se tiene que el papel preponderante que debe tener para las empresas
transportadoras la seguridad de sus usuarios y la rigurosidad que de ello se exige
durante la prestacién, responde a la actividad riesgosa que se configura en estos
casos por su misma naturaleza, tal y como lo indica la Corte Constitucional®:

“Cabe recordar, que la_actividad de conducir vehiculos automotores ha sido
calificada_de vieja data por la_jurisprudencia nacional y_por la doctrina
extranjera como una actividad riesgosa, que rompe el equilibrio que debe
existir entre los asociados y que como tal coloca per se a la comunidad "ante
inminente peligro de recibir lesion”.

Si bien es cierto el trénsito_automotor es una actividad que es trascendental
en las sociedades contemporéneas pues juega un papel muy importante en
el _desarrollo _social vy _econdmico y en la realizacion de los derechos
fundamentales, no lo _es _menos, que la _actividad _del transito automotriz
implica también riesgos importantes y por lo tanto puede ser requlada por el
legislador para el _cumplimiento _de los fines constitucionales anteriormente
mencionados. Al respecto, la Corte en sentencia C-529 de 2003, con
ponencia del Magistrado Eduardo Montealegre Lynett, consideré lo siguiente:

“La importancia y el caracter riesgoso del transito vehicular justifican
entonces que esta actividad pueda ser regulada de manera intensa
por el Legislador, quien puede sefialar reglas y requisitos destinados
a salvaguardar la vida e integridad de las personas, asi como a
proteger los bienes y propiedades. Por ello esta Corte ha resaltado
que el transito es una actividad "frente a la cual se ha considerado

3 Sentencia C-1090 del 19 de noviembre de 2003, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, Ref. Expediente
D-4626
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legitima una amplia intervencién policiva del Estado, con el fin de
garantizar el orden y proteger los derechos de las personas'. El
control constitucional ejercido sobre las regulaciones de trénsito
debe entonces ser ductil, a fin de no vulnerar esa amplitud de la
libertad de configuracién y de las facultades del Legislador para
regular el transito, debido a su caracter riesgoso. Con esos criterios
entra entonces la Corte a estudiar los cargos contra los paragrafos
acusados.”,

De tal manera, que en cumplimiento del deber de proteccién que tienen las
autoridades de la Republica, y que consagra el articulo segundo
constitucional, consideré el legislador que se debia sancionar
pecuniariamente al conductor de un vehiculo de servicio publico de
transporte de pasajeros que sea sorprendido fumando mientras conduce
pues coloca a la sociedad ante un mayor riesgo al que usualmente se
despliega con el ejercicio cotidiano de la mera actividad de
conduccion.” (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte y en el mismo sentido dicha Corporacién en Sentencia T-354 del 10 de
agosto de 1994, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, Ref.: Expediente T-37699

sobre el tema asevera:

‘A los enunciados principios superiores no escapa, entonces, la prestacion
del servicio publico del transporte colectivo urbano, objeto del presente
proceso, maxime Si se tiene en cuenta que se trata de una actividad de
suyo riesgosa en la que los descuidos en las funciones de vigilancia
y control de competencia de las autoridades publicas pueden
representar atentado a la vida y la integridad de las personas.

La obligacion estatal de proteccion -que se establece de manera genérica
en el Preambulo de la Carta, al sefialar que uno de los propdsitos de su
vigencia es precisamente el de asequrar la vida a los integrantes de la
comunidad, y que esta desarrollada en diversas normas constitucionales-
adquiere una mayor dimension tratandose de actividades peligrosas, como
es el caso del servicio publico de transporte masivo o colectivo, pues en
tal_evento corresponde a la autoridad competente proveer todas las
condiciones necesarias para que dicha actividad no rebase los limites de
riesqo, de por si implicito en ella.

La locomocion de quienes se ven obligados a tomar el servicio que nos
ocupa no debe convertirse, como de hecho sucede en la actualidad, en
una aventura diaria de supervivencia, en donde el usuario se encuentra en
condiciones de indefension manifiesta ante una situacién de inseguridad
de la cual seria responsable el Estado si no asume de manera seria y
efectiva la grave responsabilidad de vigilancia que le compete.”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

De este modo, atendiendo a las funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre la
aplicacion y cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte a
cargo de esta Superintendencia por via de delegacion, es necesario asegurar que
cada una de las empresas vigiladas cumpla con la normativa aplicable y para el caso
en concreto con las condiciones de seguridad en las cuales debe ejecutar su actividad
para garantizar la vida e integridad de las personas objeto de movilizacion.

Adicionalmente, la Resolucién 315 de 2013, "Por la cual se adoptan unas medidas
para garantizar la seguridad en el transporte publico terrestre automotor y se dictan
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otras disposiciones”, reitera la obligacion directa de la Empresa de trasporte de hacer
la respectiva revision técnico mecanica y de emisiones contaminantes, sin omitir el
mantenimiento diario que se debe realizar como medio preventivo y correctivo de
posibles fallas que pueda presentar el parque automotor de la Empresa. De igual
forma el articulo 4° de la Resolucidn en mencidn establece de forma litera que:

“(...) Protocolo de alistamiento; sin perjuicio del mantenimiento preventivo
y correctivo realizado al vehiculo, todas las empresas de transporte terrestre
de pasajeros, las empresas de transporte de carga y las empresas de
transporte mixto, realizaran el alistamiento diario de cada vehiculo, dentro del
periodo comprendido entre el ultimo despacho del dia y el primero del dia
siguiente, donde se verificarén como minimo los siguientes aspectos:

- Fugas del motor, tension correas, tapas, niveles de aceite de motor,
transmisién, direccién, frenos, nivel agua limpiabrisas, aditivos de radiador,
filtros humedos y secos.

- Baterias: niveles de electrdlito, ajustes de bordes y sulfatacion.
— Llantas: desgaste, presion de aire.

— Equipo de carretera.

- Botiquin {...)".

No obstante lo anterior, a pesar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 372835 del 23 de mayo de 2014 obra en el expediente advierte que el vehiculo de
placa LAF812 transita bajo las siguientes observaciones " FALTA PERNOS LLANTA
TRASERA FALTA AMORTIGUADORES " no existe prueba técnica o evidencia alguna
que soporte las afirmaciones del Policia de Transito, toda vez que si bien es cierto el
Informe Unico de Infracciones de Transporte es el documento idoneo para iniciar
investigacién administrativa en virtud a las caracteristicas de idoneidad y veracidad
que ostenta debido a su naturaleza de documento publico, no es menos cierto que
para entrar a formular cargos y generar una sentencia, los fundamentos deben
encontrarse soportados en un dictamen técnico adecuado que corrobore lo percibido
por el funcionario y asi determinar la responsabilidad de la empresa afiliadora del
automotor presunto infractor, pues este tipo de conductas per se, logran una
complejidad que supera las simples consideraciones emitidas a causa de la
percepcion.

Asi las cosas, entre la formulacién de cargos y la sentencia, se encuentra una relacion
estrecha entre la presuncion de inocencia y el indicio que conlieve a la afirmacion del
hecho como verdadero, por lo tanto este Despacho entra a realizar el estudio de la
presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva de principio, sino también como
regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se alcanza el grado de
conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste
la duda, a lo cual el investigador debe darse aplicaciéon a la presuncién de inocencia
como regla de juicio de -in dubio pro investigado-.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia* sefalé:

‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia del 23 de febrero de
2009.
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“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de
indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia
del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en
todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos
de conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién
probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado.

(..)

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda duda,
conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra que
la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del investigado, es un requisito
que implicitamente se deriva de la presuncién de inocencia como regla de juicio y que
conduce a la absolucién cuando existe duda, toda vez, que se reitera la misma debe
ser resuelta a favor del procesado.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in dubio pro
investigado es subjetivo, toda vez, que consiste en un estado de duda que se le
presenta al investigador al momento de realizar la valoracién de la prueba, y por Io
tanto la falta de certeza nos sita en el ambito del razonamiento probabilistico.

Por otro lado las observaciones que describid el policia en el IUIT enuncia: " FALTA
PERNOS LLANTA TRASERA FALTA AMORTIGUADORES " este Despacho al no
encontrar mas informacion que conlleve a la certeza de las afirmaciones de policia en
la casilla 16 del IUIT, no encuentra suficiente convencimiento de la conducta
reprochable, atendiendo Unica y exclusivamente a las descripciones detalladas por el
policia en el IUIT 372835 del 23 de mayo de 2014, por lo tanto no encuentra certeza
de la conducta presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el
sector transporte.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descargos de la empresa investigada ni a
pronunciarse sobre las pruebas, toda vez que no se tiene suficiente material probatorio
que conlleven al convencimiento de que se infringié la norma, por lo tanto este
Despacho procede a conceder lo solicitado por la empresa investiga.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: TERMINAR la presente investigacién adelantada contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA, identificada con el NIT. 8911033437, por
incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccidn 589 de
la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
concordancia con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la Investigacion abierta mediante la Resolucion

N° 19527 de 8 de junio de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO
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LTDA, identificada con el NIT. 8911033437, atendiendo las consideraciones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA,
identificada con el NIT. 8911033437, en su domicilio principal en la ciudad de BOJACA
/CUNDINAMARCA en la direccién ESTACION DE SERVICIO BIOMAX VDA BOBACE
telefono 8243396 correo electronico pintado_londono@yahoo.es o en su defecto por
aviso de conformidad con los 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
| caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposiciéon y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacidn
por aviso, o0 al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota. 18900 SU NI IR

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

. SR A
«J\VYC%“%E(@ 3.@;‘%—(7

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

rectd: MARIA CAMILA TORRES -Abogado C ista ~ Grupo de i al T Publico Terrestre- IUIT
isd: Coordinador - Grupo de Investigaciones al Transporie Publico Terrestre - IUIT .. .
N
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Superintendencia de Puertos y i~ TODOSPORUN
Transporte f

Republica de Colombia j NUEVO PAIS

Libertad y Orden Nmmg PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de ReTistro 20175500004311

AR

Sefor 20175500004311
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SERVICIOS ESPECIALES PINTADO LONDONO LTDA

ESTACION DE SERVICIO BIOMAX VEREDA BOBACE

BOJACA - CUNDINAMARCA

Bogota, 30/12/2016

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) serior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 78270 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( ol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PABPO
REVISO: VANESSA BARRERA. 7%

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calie 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 ~ Bogot4 D.C. www superiransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Nembre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccion:Calle 37 No 288.2
Ia soledad

Ciudad:BOGOTA D C

Departamento:BOGOTA D
Codigo Postal:11 1311
Envio:RN698607496C(

‘DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social:
SERVICIOS ESPECIALES PII
LONDONO LTDA
Direccién:ESTACION DE SE
BIOMAX VEREDA BOBACE

Ciudad:BOJACA

Departamento: CUNDINAM

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
19/61/2017 15.42:50
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M. Res Mesajeri Eupress 00957 )
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204 Moivos
de Devolucién

Direccion Errada
No Reside

pAz EQUIDAD

Desconacido
Rehusado
Cerrado
Fallecido

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.

’

EDUC/

No Existe Numero
No Reclamado
No Contactado
Apartado Clausurado

CIAC - Centro Integral de Atencién al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co






