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ASUNTO: NOTIFICACION PGR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendericia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 3388 de 16/02/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega dei presente aviso en el lugar de destino.
Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que lzgalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de natificacién.

sl | ¥ NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de lcs 1€ dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dantro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

St NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede ia
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintencencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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Coordinadora Grupo Notificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Wibertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 3388DEL 15 g 2

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 24538 del 28 de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTE
SAFERBO S.A., identificada con NIT 8909209903.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
gue rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccién y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articuio 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”.
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. _RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigaciontadministrativa iniciada mediante Resolucién No. 24538 del 28
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE SAFERBO S.A,, identificada con NIT 8909209903,

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 414489 de fecha 26 de Diciembre de 2014del vehiculo de placa
SNO167, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTE SAFERBO
S.A., identificada con N.I.T 8909209903, por transgredir presuntamente el cbdigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 24538 del 28 de Junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTE SAFERBO SA. por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefalado en el
articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el fransporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 07 de julio de 2016, y la
empresa a través de su apoderado hizo uso del derecho de defensa que le
asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2016-560-
059934-2 present escrito contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 414489 del 26 de Diciembre
de 2014.

2. Tiquete de bascula No. 777 del 26 de Diciembre de 2014 expedido por la
estacion de pesaje Occidental




3348 15 ree 16V

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 24538 del 28
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE SAFERBO S.A., identificada con NIT 8909209903.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El apoderado de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga TRANSPORTE SAFERBO S.A. identificada con NIT 8909209903
mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

Este Despacho encuentra que esta fecha es extemporanea para presentar
escrito de descargos por lo cual no se tendran en cuenta los argumentos
presentados por el inquirido y se procedera a estudiar de acuerdo con las
pruebas obrantes en el expediente, de acuerdo con el articulo 51 del Decreto

3366 de 2003.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: ‘El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inatiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
dnico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se tratg entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 414489 y Tiquete
Bascula No. 777, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 24538 el 28
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE SAFERBO S.A., identificada con NIT 8909209903,

debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por Ia
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccién; ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, Y que en el presente caso, aluden a una
situacién que ella presuntamente conoce Yy respecto de la cual, esta en posicién
de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de Ia logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberin ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en Ja
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el meérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y. asi determinar cual de ellos lo lleva a Ia
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cudl de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 24538 del 28 de Junio de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 414489 del 26 de Diciembre de 2014.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 24538 del 28
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTE SAFERBO S.A., identificada con NIT 8909209903.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 24538
del 28 de Junio de 2016 se apertura investigacién administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTE SAFERBO S.A. identificada con NIT
8909209903, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de
2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100
de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y lo
sefalado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, presento los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidi6 el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

a) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”
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Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién
de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado Y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, ésta Delegada ha dado
cumplimiento al derecho al Debido Proceso, por cuanto en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

* Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

= Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa;

* Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cddigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;
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« In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto
2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto
1079 del 2015;'y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

= Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d_articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Siguiendo el derrotero procede este Despacho a pronunciarse sobre el escrito
de descargos allegado por la empresa investigada:

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el lUIT que
es el fundamento de esta investigacién, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en efercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento plblico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los

i
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particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefiala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual
sefala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite ia movilidad de Ia
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y
conducentes para abrir investigacion administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE
SAFERBO SA..

Esta Delega, puede evidenciar que el Informe Unico de Infracciones al
Transporte N.414489, documento génesis de la presente investigacion y
sustento probatorio de la misma, establece en su casilia No. 1 referente “fecha y
hora”, en la cual el agente transito describe equivocadamente el afio en que se
presentaron los hechos, sin que en la casilla 16 haya una aclaracién sobre
dicha fecha, evidenciando una duda dentro del mismo IUIT

Mediante Resolucién N. 24538 del 28 de Junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTE SAFERBO SA.., por lo
expuesto ésta delegada procede a establecer lo siguiente:

En ese sentido, y salvaguardar ios intereses generales obliga a sus gestores a
decidir, por imperativo constitucional y legal, con acatamiento de los principios
de economia, celeridad, eficacia, entre otros, como claramente lo estipula el
C.P.AC.A. ensuart. 3°yla C.P. en su articulo art. 209, veamos:

‘Articulo 209: La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de
funciones. (Subrayado del suscrito)

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica,
en todos sus érdenes, tendra un control interno que se egjercera en los
términos que sefiale la ley.”
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A su turno el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con
5 plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
| contradiccion. |
3 En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente ]
los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion :
de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades darén el mismo
trato y proteccién a las personas € instituciones que intervengan en las
actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y
proteccion especial las personas que por Su condicién econémica, fisica
o mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan
actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste
en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacién alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o
de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares
presumiréan el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los
servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y
. atenderan las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y
comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacién, ejecucién, control y evaluacion de la gestion publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus
agentes asumirén las consecuencias por sus decisiones, omisiones 0
extralimitacién de funciones, de acuerdo con la Constitucién, las leyes y
los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es
del dominio pablico, por consiguiente, toda persona puede conocer las
actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer
al publico y a los interesados, en forma sistemética y permanente, sin
que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante
las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley,
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incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no
podra exceder en ningtn caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran
sus actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento
de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio
los obstaculos puramente formales, evitarén decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Coédigo las
iregularidades procedimentales que se presenten, en procura de /Ia
efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan
proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los
demas recursos, procurando el més alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de |las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos
legales y sin dilaciones injustificadas.

De las normas citadas podemos concluir que la eleccion entre las diferentes
alternativas de actuacién, la administracién debera encausarse por aquella que
mas se avenga con la materializacion de estos principios y por ende con el
pleno goce de los derechos de los ciudadanos.

Asi las cosas, en vista de que no es clara la fecha en que se cometié la
infraccién, este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo
la sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no
encuentra procedente proseguir investigacion administrativa teniendo como
base el lUIT en mencién.

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede
llevar a cuestas la empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso
sancionatorio ha de resolverse a favor de los procesados, afirmacién que se
desprende del principio del “In dubio Pro Reo”, que como lo sostienen varios
doctrinantes es un legado del derecho penal al derecho administrativo
sancionatorio.

Respecto al principio en mencién, el tratadista Jaime Ossa Arbeldez, en su obra
Derecho Administrativo Sancionador, sefiala: “El indubio pro reo es un principio
de origen penal que se ha implantado también al derecho sancionatorio de la
Administracién sin ningtin género de limites (...). De esta forma el indubio pro
reo viene a ser una consecuencia de una duda razonable del juez o de la
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Administracion, en relacion con la autoria del hecho o el acto que se le imputa
un sujeto determinado.”

De esta manera este despacho procedera en su actuaciéon en el sentido de
exonerar de responsabilidad alguna a la empresa investigada a partir de las
anteriores consideraciones.

Por todo lo anteriormente establecido, lo sefialado por la empresa, lo descrito
en los documentos aportados por las autoridades de transito y lo verificado por
ésta delegada, no hay supuestos facticos, ni nexo causal que diera lugar a
verificar que la empresa infractora coincide con la empresa TRANSPORTE
SAFERBO S.A..

Bajo esta circunstancia y segun el criterio hermenéutico general de la
Constitucién Politica, segin el cual los operadores juridicos deben escoger
siempre aquella interpretacion que mas se avenga con el principio de eficacia
de los derechos fundamentales, este Despacho considera que la empresa de
transporte publico automotor de carga TRANSPORTE SAFERBO S.A.., debe
ser exonerada de la presente investigacion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la TRANSPORTE
SAFERBO S.A. identificada con NIT 8909209903., en relacién a la Resolucién
No. 24538 del 28 de Junio de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacion administrativa
adelantada en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTE SAFERBO S.A. identificada con NIT
8909209903.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa de
Transporte Terrestre Automotor de Carga la TRANSPORTE SAFERBO S.A.
identificada con NIT 8909209903., en su domicilio principal en la ciudad de
BELLO / ANTIOQUIA en la Carrera 50 40 171, BODEGA 16 - SANTA ANA, o
en su defecto por aviso de conformidad con los Articulos 66 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, seguin el caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposiciébn y en subsidio apelacién ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota
NO:H&'?JBESE Y }:?JWLZES]E

e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: COORDINADOR GBUPO IUIT
evis6: Andrea Valcarcel.
Proyecté: JULIAN SAND L
C:\Users\juliansandoval. SUPERTRANSPORTE\Documents\MODELO FALLO CARGA 2014 exonera mal diligenciado.docX XXX
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La siguiente Estadisticas RNT ara de comercio y es de tipo informativo.
Razén Social T T TIRANSPORTES SAFERBO S.A.
Sigla
Camara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOQUIA i
Numero de Matricula 0057115804 i
Identificacion NIT 890920990 - 3
- Ultimo Afio Renovado 2016
. Fecha de Matricula 20160926
: Fecha de Vigencia 20530730
Estado de la matricula ACTIVA
: Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
- Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
i Categoria de Ja Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
! Tota} Activos 40543975469.00
{ Utilidad/Perdida Neta 1851825278.00
Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 2347.00
Afiliado No B
“Actividades Econémicas i )
- * 4923 - Transporte de carga por carretera

_® 5320 - Actividades de mensajeria e e e

Informacién de Contacto

'Municipio Comercial T BELLO/ANTIOQUIA.

Direccién Comercial Carrera 50 40 171 BODEGA 16-SANTA ANA k
 Teléfono Comercial 3695959 E
: Municipio Fiscal BELLO / ANTIOQUIA 1
Direccidn Fiscal Carrera 50 40 171, BODEGA 16 - SANTA ANA E
: Teléfono Fiscal 3696060 §
§Correo Electrénico representantelegal@saferbo.com o . §
Informacién Propleiano / Establec:mlentos, agencias o sucursales ‘

. e a2 e i 5 e o 2t L+ e o e e miremeniere < e . R g
Tipo Nimero Razén Social Cémara de Comerdo RM Categoria RM RUP ESAL | RNT (
1d. Identificadién ;
NIT 890920990 - 3. TRANSPORTES SAFERBO S.A. JPIALES Agencia 5
|
SAFERBO AVENIDA ROJAS . o . BOGOTA Agencia L L . . .. ‘
i
SAFERBO RIONEGRO . .. | . BOGOTA. ... .. Aaencial L . - 1
SAFERBO TRANSEMPAQUES LTDA 7 DE AGOSTQO :BOGOTA . .._..Agencia
S]SALFIERBO TRANSEMPAQUES S.A. AGENCIA EN LA BUCARAMANGA Agencia
AFERBO TRANSEMPAQUES S.A. AGENCIA EN BUCARAMANGA Agencna
SANMIGUE [T [ N i e p R
TRANSPORTE SAFERBO . BUCARAMANGA _‘Agencia
TRANSPORTES SAFERBO S A ‘BOGOTA ‘Sucursal,
TRANSPORTES SAFERBO S A _ :BOGOTA -Agencia.
TRANSPORTES SAFERBO S A BOGOTA Agencia
" Pagina 1 de 7 Mostrando 1 - 10 de 66

Ver Cemhmdo de Exustencla y
Representadidn Legal

. ¢ Nota: 5/1a categoria de 1a matricuia es Sociedad 6 .
- ” Y i Persona Juridica Principal § Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricula { €l Certificado de Existencia y Representaaén Lega Pam
Mercantil . l el caso de las Personas Naturales, Estableci
Comercio y Agery te ef Certificado de mtncula

{ Representantes Legales

Contéctenos ! &Qué es ol RUES? | CAmaras de Comercio | Cambiar Contrasefia f Cerrar Sesion andreavakarcel i

CONFECAMARAS - Gerenda Registro Unico Empresaria! y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia
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Superintendencia de Puertos y Transperte t:,« ot > Iy Xor 16
Reptblica de Colombia e Pa2 S rrSieon
’ Al contestar, favor citar en el asunto estc
No. de Registro 26175500125651
’ B R A ;
Bogota, 16/02/2017 { 'E e |E %g |
L 201755 651 i
Sefior —— |
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES SAFERBO S.A.

CARRERA 50 No. 40 - 171 . BODEGA 16 SANTAANA
BELLO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resoiucion(es) No(s) 3388 de 16/02/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio So'edad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser positle, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dhaor C. Percion B.

DIANA CAROLINA MERCHAM BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: FELIPE PARDO PA|

Revis6:VANESSA BARRERA

C:\Users\felipepardo\AppData\Lo emp\80258391_2017_02_16_15_03_45.0dt
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