Superintendencia de Puertos y Transporte : e ony
o ; 7 IDDISPCR SN
Republica de Colombia f‘x' T

PR AR SIS RIS
“&'ﬂm

Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 06/03/2017 No. de Registro 20175‘350017168|1
[ 4 R SR A3
FURRURELARRRAERL
Senor e s ||1'zi!i]i ﬂ:\;
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500171681
TANKER COLOMBIA S.A.S.

CARRERA 24 No. 22 - 31 BARRIO ALARCON
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
las) resolucion(es) No(s) 3857 de 21/02/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativc, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion. procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| e O Merdon ¥
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 3857 ) 21reB oW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 9657 DEL 6 DE ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
'EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TANKER
COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infracciéon de Transporte No. 355498 del 11 de septiembre de 2013 impuesto al vehiculo de
placa KUN-059.

Mediante Resolucion No. 25072 del 27 de noviembre de 2015 se aperturd investigacion administrativa
en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6, por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A través del escrito con radicado No. 2015-560-090044-2 del 15 de diciembre de 2015 la empresa
presentd descargos.

Mediante Resolucion No. 9657 del 6 de abril de 2016 se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL
QUINIENTOS PESOS ($2°947.500).

Mediante radicado No. 2016-560-026171-2 del 18 de abril de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y de apelacion.

Mediante Resolucion No. 29165 del 11 de julio de 2016 se resolvi6 el recurso de reposicion,
modificando la sancién a CUATRO (4) SMMLV, equivalente DOS MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS ($2°358.000).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1 “(...)
1. Indica que se vulner6 el derecho al debido proceso: teniendo en cuenta que no se le dio los términos

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
éo\v\
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2. Indica que al hidrocarburo se transporta en unidad sellada, significa esto que no es responsable del
sobrepeso la empresa que expida el manifiesto de carga: sino la empresa que empacé el producto en
la misma unidad.

3. Indica que aplicar el oficio 20168000006083 es violatorio, pues los criterios no obedecen a
gradualidad alguna, ademas indica igualmente que los' mismos deben ser expedidos por el legislativo.

(..)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por Ia
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurri6 la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador

' Corsejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial det 09 de febrero de
2012 Radicacién No.. 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idaraga Valencia y otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de absil de 2009, Exp. 32.800, M.P Ruth Stella Correa Palacio.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 \‘ﬁ
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en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucidn impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 355498
del 11 de septiembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas KUN-059 por infringir presuntamente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los coédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 355498 del 11 de septiembre de 2013 y el
tiquete de bascula No. 729212 del mismo dia y afio de la estacion de pesaje Bosconia.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, el cual se encuentra
vigente®, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucion
Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el formato para el informe de infracciones de transporte
de que trata el citado articulo.

Se tiene entonces que, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio
del cual se falla una investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que
también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

® Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nylidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30,
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003. q&
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 9657 DEL 6 DE
ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6. -

De ofra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:
“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en
efercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de
la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de fa Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y
también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iij) que la sancion se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
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RESOLUCION No. DEL 3§57

que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

‘El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no s6lo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vuineracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-Iincumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de
legalidad, trasladandose de manera ordinaria_al _particular la carga de probar lo _contrario. Esta
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracién, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de %ﬁos no le sea admisible a la administracion su
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incumplimiento, como ocurnié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la
administracién.’(...)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmo®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la jurisprudencia la cual
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-
1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de 6rganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion puablica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa. L\Q/(
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gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a

los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se dernvan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
judicial: (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
contradiccidn, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el trasiado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de

apelgcién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado
mediante la resolucion No. 29165 del 11 de julio de 2016.

Por otro lado, es necesario reiterar que obran las pruebas conducentes que permiten determinar que el
vehiculo de placas KUN-059 que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales

hechos.
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Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié6 en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccién.,

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad””.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que‘es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ning(in motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000- &
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncioén de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una
relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en la
doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-
. sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de
vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de este
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicién de garante” “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable”™®.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia manifiesta:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardiadn” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por
ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacion Sustantiva Civil. '

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncioén de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce

: Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3.
mer. _Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil* Tomo |. Editorial Temis\,%ota' 1999, pagina 212. O\ \L\
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aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé’’;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobiermo o control, sea o no duefio, y siempre que en

virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades'”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”” (Subrayado de la Sala).”™*

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un
manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas

"' Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediénte 6762. M-P. Jorge Santos

'* Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005,

Ballesteros
2 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999. A
" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013, \O
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para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitaciéon o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y
econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte puablico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, compilado por el Decreto 1079 de 2015,
permite la vinculacion transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podréan
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio
nacional, por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica y la iniciativa privada
son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo los limites establecidos en la
Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera infranqueable para la actividad de
intervencién del Estado. Esta se debe dar, por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en
el uso del suelo, en la produccién, distribucion, utilizacion y consumo de bienes, todo lo cual implica indudables
limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines
esenciales del Estado como los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Predmbulo y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel
dindmico y activo inherente a su funcion bésica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P.) (... )"

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993 la cual
establece en el literal ) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que la seguridad de las personas
constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte
publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la
vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte' indica que el transporte gozara de especial
proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones
reguladoras de la materia, y como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacién y control
del Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los servicios publicos,
autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de comunidades organizadas o por particulares,
pero reservando al Estado su regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte pablico en Colombia es un servicio publico, inherente a la finalidad social
del Estado y sujeto a la intervencién y reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya
prestacion juega un papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo

*Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo ‘ \\
)
k R
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dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segtn el cual todo colombiano puede circular
libremente por el territorio nacional, define este servicio como “... una industria encaminada a garantizar
la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte”, en
armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de servicio publico esencial...”y resalta la
prelacion del interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia
de la prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su articulo
2° que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios,
“constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al
mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al Estado el
deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia (..)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestaciéon del servicio publico,
las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas per
el Estado. Igualmente sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas  debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional regulard su
funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un conjunto
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion y funcionamiento
de las empresas de transporte publico, en el que indica que Ila prestacién del servicio publico de
transporte se prestara por personas naturales o juridicas legalmente constituidas. igualmente
indica que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener
habilitacion. para operar. Como habilitacion se entiende la autorizacion expedida per la autoridad
competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada a garantizar
la movilizaciéon de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados, como bien lo establece
articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es una industria encaminada a

garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacién econémica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se podrén exigir otros
requisitos que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

A\
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Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la habilitacién debe
cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante resaltar la capacidad tecina y
operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el
desarrollo de su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional
diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga. Por lo
tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el
deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccion es
cometida en desarrollo de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las empresas en la
prestacion del servicio piblico de transporte en la sentencia del 21 de septiembre de 20017

(...)en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los propietarios y
conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se reitera, que “...los propietarios
como los conductores, son para efectos del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre la
empresa y los automolores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social....”; y “....quienes
operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tritese de conductores...o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acttan en representacion de ella
¥, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es
exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del gjercicio de la facultad de VIGILANCIA,
que, como en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar debidamente
habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los contratos que se deriven de fa
prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o
particulares al establecer los limites sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de
peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de
los vehiculos (ii) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se
realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica, financiera y
operacional que demostré al solicitar la habilitacién (iii) es responsable de las situaciones de hecho que
generen efectos juridicos negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte
(Ley 336 de 1996, Resoluciéon 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079
de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la
suscripcion del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su
responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Cargay el
despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y
por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se dé cabal
cumplimiento al contrato de transporte.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho observa que la sancién impuesta a la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6 garantiza el principio de legalidad y con
él, de tipicidad y debido proceso.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo

resuelto en la Resolucion No. 9657 del 6 de abril de 2016, modificada por la resolucién No. 29165 del
11 de julio de 2016.

v Consejo d(:: Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-01 92, del 21 de septiembre de 2001. Consejero Ponente. ]
Manuel Santiago Urueta Ayola \¢ L\
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Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 9657 del 6 de abril de 2016, modificada
por la resolucién No. 29165 del 11 de julio de 2016 por medio de la cual se impuso sancion a la
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TANKER
COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6 al pago de una
multa de CUATRO (4) SMLMV para la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS ($2°358.000), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero
de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA CON NIT No. 900.433.155-6 en la Carrera 24 No. 22-31 en Barrio
Alarcon en Bucaramanga (Santander), en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

1857 21 Fes on
Dada en Bogota D.C., alos

N {QUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente §e Puertos y Transporte

Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillén — Jefe Oficina Asesora Juridica-

Proyects: Harold Andrés Cortés L~ Contratista- \ Y& A l
\"\ \ %
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Repliblica de Colombia Fe ’Z.L. et
Al contestar, favor citar en el asunto,

este No.de istro 20175500136701
. B £ 08 HREs

2017550013670

Bogota, 21/02/2017

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TANKER COLOMBIA S.A.S.

CARRERA 24 No. 22 - 31 BARRIO ALARCON
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 3857 de 21/02/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa,

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria Genera! de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.ce en 2}
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

;]::%Qf»\ C. Meycimn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARI
REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Giudadano 01 8000 915615
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