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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 3864 de 21/02/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimianto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaiizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion-

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SlI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentio de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escritc ante ia Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resoiutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

[ oaea O Merddon B2

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ubortad y Cacdan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

3864 L 21ren il

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 11840 DEL 26 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
LOGISTICA Y TRANSPORTES EL TRIUNFO S.A.S. CON NIT. No. 900.445.612-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 391135 del 9 de junio de 2013, impuesto al
vehiculo de placas SNT-076.

Mediante Resolucién No. 17846 del 5 de noviembre de 2014, se apertur6 investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA LOGISTICA Y TRANSPORTES EL TRIUNFO S.A.S. CON NIT. No. 900.445.612-2., por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resoluciéon No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada no presenté escrito de descargos

A través Resolucion No. 11840 del 26 de abril de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de 5 SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($2°947.500.00), acto administrativo que fue notificado el 11 de mayo de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-034016-2 del 19 de mayo de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposiciéon y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No. 32312 del 19 de julio de 2016, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando la sancién impuesta en la resolucién No. 11840 del 26 de abril de 2016. Y se concedié el
recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos: “(...)

1. Efectivamente la empresa que represento si realizo el flete en Ia que presuntamente el 09 de junio de
2013 el vehiculo de placas SNT 076, transgredié la codificacion de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor, sin embargo es importante aclaraNque dentro de Iqs‘
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consideraciones de la resolucién No. 011848 de 26 de abril de 2016, no se tuvo consideracion de un
anélisis del acervo probatorio ni mucho menos se aplico los elementos esenciales de la sana critica.

2. Sibien es cierto que existe un informe tnico de transporte No. 391135, en contra de nuestra compania
Logistica y Transportes el Triunfo SAS., no quiere decir esto que se haya cometido una infraccién de
transito, pues lo que se evidencia aqui es una clara manifestacién opuesta a la Constitucion Politica
de Colombia, teniendo en cuenta que no hubo un acervo probatorio que lograra comprobar la presunta
infraccién.

3. Dicho documento (UIIT) fue considerado por el operador administrativo como prueba Reina sin hacer
valoracién del manifiesto electronico de carga expedido por la empresa Logistica y Transportes el
Triunfo SAS., documento (inico oficial y exclusivo con el cual se emite las caracteristicas de la carga
y su peso real que era de treinta y cuatro mil kilogramos (34.000 kg.) razén que permite entender que
Ja Gnica prueba valorada fue la que el operador recibié y considero que la empresa Logistica y
Transportes el Triunfo SAS., cometié una infraccion de transito al realizar un manifiesto electrénico
de carga y despachar un vehiculo.

4. Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad en la prueba va
intimamente ligado con el principio de presuncién de inocencia que tiene aplicacion extensiva a todas
las actuaciones sancionatorias y que implica que en este caso el administrado goza de la presuncion
de inocencia y es la administracién quien debe demostrar la violacién de la norma juridica ya sea por

accién o por omision y debe decir claramente en que consistio la falta. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

«  mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 delC.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con elio la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo: reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurri¢ la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado

fijlados con la decision proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra fimitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

2012. Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo iarraga Valencia y otros, Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia det 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de UnHIc‘c'lén Jurisprudencial del 09 de lebre:o de
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facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ia demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo

relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita), y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturo investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 391135
del 9 de junio de 2013, impuesto al vehiculo de placas SNT-076, por infringir presuntamente el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de
la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir
el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. y el
tiquete de bascula No. 1037 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje “LIZAMA 1", El vehiculo de en
mencién, transitaba con sobrepeso de 120 Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de Ias pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las fazones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar

cierto hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |a
investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir Ia facultad o

* Conssjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. X, é;b\\o
" Corte Suprema de Justci, Sala de Casacion Civi, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No, 05001-3103-001-2002 Zis
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funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del
mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Este despacho manifiesta que No solo basta con decir que no se cometio la conducta reprochable, que
se deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer dentro de la presente
investigacion, y que las mismas deben ser acordes con el asunto objeto de la conducta, debiendo cumplir
con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia.

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion y
reglamentacion del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con la Ley
105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional
de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelaciéon del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicioy a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

“...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacionai,
por tal razén, es esta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

“E] servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales 0 juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural
o juridica constituida como unidad de explotacion econémica permanente con los equipos, instalaciones
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y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas,
0 de unas y otras conjuntamente...”

Como se ha manifestado en muitiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las empresas,
obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para &l un
deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el
sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrollo de esa funcion, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor Yy que lo presenta como parte de
Su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de Ia empresa que cargo el vehicul6 y expidié el respectivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y mencionados ya anteriormente
reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas al proferir el fallo.

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturé investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionados
anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento publico es un aspecto de

cuenta que, dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado,
pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con sobrepeso,
circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, que el pesaje oficial y el que tiene en cuenta
la Superintendencia.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de transito y transportes en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, Ia cual sefala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el dérecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con

administrados.
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5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso sé
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—-art.14y 15-, yla Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso seé aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién tambien se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural;
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramites y plazos

razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso sé aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera qué sé garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas 0 arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
Jas actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucién de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en gjercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad,; (i) se diferencia de Ia potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
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administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de Ia Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion,
por cuanto se dio traslado al Investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud dei articulo 257 del Cédigo General del
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;
V) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo
44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucién No. 32312 del 19 de julio de 2016 y vii) favorabilidad,
por cuanto se esta dando aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “‘Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos §€ encuentran amparados por una presuncion de
legalidad, trasladandose de manera ordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esta
presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, porla administracion.”(...)
Respecto a la apreciacion de las Pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
'materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de
a prueba.

sefala quién ests obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en
un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto,
quien invoca aigo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affiranti incumbit probatio": a
quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que Ia carga o el trabajo de probar un
enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. EI que afirma poseer una nueva
verdad sobre un tema. " 5 De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su

; %, S
* PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009, 4 [ S é(>}\\
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conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician
recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene ia prueba para
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las
pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inutiles para el proceso, asi «la
prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le
debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo».”

Indica el recurrente que la empresa no despaché con sobrepeso alguno como consta en el manifiesto de
carga, pero como ya indicé este Despacho, el citado manifiesto de carga no fue aportado por la empresa,
no presento descargos, siendo ésta la que tiene la carga de aportarlo, siguiendo con este el supuesto
juridico que ha expuesto la Corte Constitucional:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafada de otra garantia: TMel in dubio pro administrado”, toda
vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien est4 siendo objeto de investigacion, 1a Unica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y de in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en ios que se
parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza
al presunto infractor y para que &ste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion
administrativa que actu6 diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa
extrafia (fuerza mayor, €aso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porque como sé desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando
un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.” Corte constitucional Sentencia C-595 27 julio
de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el
Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancion respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que
la misma ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada.

Las infracciones a las normas de! transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan
establecidas en la Ley

Del andlisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) delaley 336de 1996, es que cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes como ya lo mencionamos, conforme al paragrafo de la
norma en cita, existe la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de
interpretacion bajo estos presupuestos. Por tanto la sancién administrativa se encuentra contemplada en
una norma de rango legal — reserva de ley, ademés la norma que la contiene determina con claridad la
sancién y permite su determinaciéon mediante criterios que el legisiador establece.

En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio reglamentario que fijé unos marcos
de sanci6n respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso),
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En conclusién por medio de Ia actuacién administrativa se materializa los fines esenciales estatales,
respetando y garantizando los derechos fundamentales del administrado, teniendo en consideracion los
deberes y obligaciones de las autoridades, que tiene como objeto imprimir un impulso necesario a las
actuaciones.

Con relacion al principio de proporcionalidad, se cumple dos funciones:
1) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es: como sustento de las actuaciones de los distintos

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la

Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacién con la
decisién administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria :

Kg, es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula No.1037 aliegado al plenario, el vehiculo

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta para la graduacion
de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado,
En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto la sancion a imponer, con la aplicacion de la nueva
tabla expedida basada en criterios de gradualidad mas amplios, se determina que la multa a imponer es
de 5 SMLMV, segun el memorando 20168000006083 del 18 de enero de 2016, “criterios de graduacion
para sanciones por peso Superior al autorizado”, por lo tanto corresponde la misma sancion.

Este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno cumplimiento
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
administrativas, pues Ia sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICA Y TRANSPORTES EL
TRIUNFO S.A.S. CON NIT. No. 900.445.612-2, existiendo congruencia entre la conducta y la sancién,
respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacién al principio
de gradualidad.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se confirmara la sancién impuesta por la
primera instancia, se ordenara confirmar la totalidad de Io resuelto en Ia Resolucién No. 11840 del 26 de

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 11840 del 26 de abril de 2016., por medio
de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICAY TRANSPORTES EL TRIUNFO S.A.S. CON NIT.
No. 900.445.612-26., al pago de una muita de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS M/ICTE ($2°947.500.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco 5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas:
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con
codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-
03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICA Y TRANSPORTES EL
TRIUNFO S.A.S. CON NIT. No. 000.445.612-2., en la Carrera 49 No. 15-15 BRR lIsla de la Paz en el
municipio de Buenaventura (Valle). En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con fo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de 1a fecha de su notificacion, y contra la misma no

procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 3866 21 Fig W1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“\.
JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintendente\de uertos y Transporte.

f
Proyecto: W}

Carolina Charton Millan — Contratista
Revis6: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica © \\ o
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No de Riistro 20175500136731

i !
LT
2 31

Sefior 01755001367

Representante Legal y/o Apoderado (a)
LOGISTICA Y TRASPORTES EL TRIUNFO S.A.S.
CARRERA 49 No. 15 - 15 BARRIO ISLA DE LA PAZ
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal;, de no ser rosible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad www.supertrans orte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento Y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad vwww.su ertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D"am\ C. Hevdom &,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones
DO
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