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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 46 08 DEL?2gFEg 2617

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico terrestre automotor de carga denominado GRUPO GENERADOR DE
LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S, identificada con NIT.
900135005 - 1 contra la Resolucién No. 75492 del 22 de diciembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR '

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13y 14 del Decreto 1016 de
2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto 173 de
2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segtin Resolucién No. 21585
del 16 de junio de 2016, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa
GRUPQ GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.AS,
con base en el informe Unico de infraccion al transporte No. 381154 del 01 de
sepiembre de 2014, por transgredir presuntamente el literal ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo §91 de la resolucién No.
10800 de 2003, que establece “Cuando se compruebe que el vehiculo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.”, en concordancia con el cédigo
561 de la citada Resolucion: “Permitir la prestacioén del servicio sin las necesarias
condiciones de seguridad’, la cual fue notificada por correo electrénico del 22 de junio
de 2016.

Una vez, se carrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa
GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S,,
no presenté escrito de descargos. que permitieran desvirtuar los cargos formulados.

Mediante resolucién No. 75492 del 22 de diciembre de 2016 se declaré responsable a
la empresa GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO
GLM SAS, y se impuso multa de SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por correo electrénico el 27 de
diciembre de 2016.

El 11 de enero de 2017, con radicado No. 2017-560-003905-2 la empresa GRUPO
GENERADOR DE LLOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPQ GLM S.A.S, radicé el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucién No. 75492 de
22 de diciembre de 2016, interpuesto por la apoderada de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada, de la empresa GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S
S‘I(_BLA GRUPO GLM S.A'S solicita se revoque la Resolucion No. 75492 de 22 de
diciembre de 2016, teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A S, identificada con
NIT. 900135005 - 1 contra la Resolucién No. 75492 del 22 de diciembre de 2016.

°(..)1.- En la resolucién hoy recurrida se afirma en el acépite de ACTUACION
ADMINISTRATIVA que Dicho acto administrativo ( Resolucién de cargos No. 21585 del i6 de
junio de 2016) fue fijado notificado (sic) por correo electrénico el dfa 22 de junio de 2016 ...la
empresa investigada NO present6 escritos de descargos que permitieran desvirtuar los cargos
formulados’; hecho contrario a la realidad, toda vez que estos fueron enviados y recibidos,
segun consta en constancia de seguimiento y en copia de gufa No. 44005766747 de fecha 5
de octubre de 2016, con sello de recibo de la Supertransporte del 6 de octubre de 2016.

Me permito preguntar sefiora Superintendente c6mo se puede notificar en el mes de JUNIO de
2016 la resolucién 21585 S la fecha de los supuestos hechos es segtin el comparendo 363648
el 27 DE JULIO de 2016 ¢;?

No tener en cuenta los descargos presentados en su oportunidad legal es una clara violacién
al DERECHO DE DEFENSA, consagrado en el artfculo 29 de la Constitucion Nacional. Primera
razoén para ordenar la reposicion en subsidio apelacién de la resolucion 75492.

Sin embargo y a pesar de no haberse tenido en cuenta los descargos presentados
oportunamente por mi representadd llama la atencién la muy amplia motivacion a la resolucién
recurrida, pues es toda una auto justificacién a los cargos de la resolucién 21585 o que
simplemente nos lleva a concluir que previo a la resolucién hoy recurrida, ya se habla
sancionado a la empresa GLM; no importaba cuales fueren sus descargos.

2.- Toda vez que la resolucién sancionatoria 75492 de diciembre 22 de 2016 hace referencia a
la resolucién 21585 del i6 de junio de 2016 y el IUIT que la sustenta es de fecha 27 de julio de
2016 es pertinente y necesario decretar la nulidad de lo actuado por falta de prueba idénea
para el cargo descrito en la resolucién 21585 3.- Como bien se afirmé en los descargos
presentados en su oportunidad el IUT 363649 de fecha 27 de julio de 2016 se impone al
vehiculo de placas SZK 492, por supuesta violacién a lo ordenado en la Resoluciéh io6B del
23 de abril de 2015, de donde la administracién no cuenta con prueba idénea y suficiente para
formular cargos por violacion a los Iimites de dimensiones y/o por permitir la prestacién del
servicio pablico de carga sin las necesarias condiciones de seguridad

4. En ningan aparte del IUT 363649 de fecha 27 de julio de 2016 se hace referencia, alusién a
que el vehlculo de placas SZK 492 estuviera cargado excediendo las dimensiones de ancho y
que estuviera atentando contra la seguridad vial contrariamente el vehiculo citado se
encontraba PARADO en el lugar de la operacién.

(...) i- ERROR DE DERECHO POR FALSA MOTIVACION POR CUANTO LA CONDUCTA
QUE SE LE IMPUTA A Ml REPRESENTADA NO ESTA PROBADA EN EL IUIT:

(...) 2. NULIDAD POR VICIOS DE FONDO POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
TIPICIDAD Y LEGALIDAD EN EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE APERTURA LA
INVESTIGACION:

(...) 3. VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ”

(...) 4.- VIOLACION AL DEBIDO PROCESO PREVISTO EN EL ART. g DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA:

(...) 5.SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD ESTABLECIDO
EN EL ART. 5. Del Decreto 3366 de 2003:

(...) 6. ERROR POR APLICACION INDEBIDA DE LA NORMA

(..) 8TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 363649 de julio 27 de 2016:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

— Declaracién de Importaéién No. 482012000124608-7
— Factura L16705

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el
expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
los argumentos del recurrente, asi: ) '

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que: “Los




RESOLUCIONNo. 4608 pe 28FER 1V

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto -por la empresa GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A'S, identificada con
NIT. 9001_35005 -1 contra la R_esolu_cién No. 754%2 del 22 de diqiempre de 2016.

recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, a que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda
vez que dentro del expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una
decisioén de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente

Teniendo en cuenta que la recurrente no presento escrito de descargos, esta
Delegada, procede a pronunciarse sobre los argumentos presentados en el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion, a saber.

En primer lugar, manifiesta la recurrente que se viola el debido proceso, por no tener
en cuenta los descargos que presento mediante Guia-No. 44005766747 de fecha 5
de octubre de 2016, al respecto una vez consultada la informacién relacionada con
la guia citada, en el Sistema de Gestion Documental de la Entidad “ORFEQ’,
encuentra que la guia relacionada corresponde a unos descargos contra la
Resolucion No. 49461 del 20 de septiembre de 2016 en lo concerniente al IUIT No.
363649 del 27 de julio de 2016, por lo tanto, la informacion enviada mediante la Guia
No. 44005766747 en nada tiene que ver con la actuacion administrativa que adelanté
este Despacho, toda vez que la misma tiene como documento de origen el {UIT No.
381154 del 1 de septiembre de 2014 y Resolucién de apertura de investigacion
administrativa No. 75492 del 22 de diciembre de 2016.

De acuerdo a lo anterior a todas luces es claro que este Despacho no ha desconocido
las garantias procesales de la recurrente, toda vez que ha dispuesto. las
oportunidades procesales para que la empresa allegue los argumentos y pruebas
que estime convenientes para ejercer el derecho de defensa, sin embargo, a pesar
de afirmar que se radico escrito de descargos contra la Resolucién No. 75492 del 22
de diciembre de 2016, una vez revisado el expediente y el “ORFEQ”, no se encuentra
el escrito contentivo de descargos correspondientes a la citada Resolucién, por lo
tanto a la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a.los principios de
publicidad, contradiccién, legalidad de la prueba, In dubio pro Investigado, Juez
Natural, doble instancia y favorabilidad, conforme se detallo en el fallo Sancionatorio.

Ahora frente a la duda de la apoderada quien indica lo siguiente: “Me permito preguntar
sefiora Superintendente cémo se puede notificar en el mes de JUNIO de 2016 la resolucion
21585 Si la fecha de los supuestos hechos es segin el comparendo 363648 el 27 DE JULIO
de 2016 ;?" es oportuno aclara que las actuaciones adelantadas por este Despacho
no tienen como sustento un comparendo sino un Informe Unico de Infracciones al
Transporte “IUIT”, al respecto la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances
administrativos: lo anterior, se deriva de la propia definicion normativa; esto es, son
documentos con alcance juridico totaimente diferente, toda vez que regulan
procedimientos distintos, como se analizara a continuacion:

El a_rticulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccion”. .

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de ‘reposicion interpuesto por la empresa GRUPOj
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.AS SIGLA GRUPO GLM S.A.S, identificada con
NIT. 900135005 - 1 contra Ia Resolucién No. 75492 del 22 de diciembre de 2016.

(Negrilla fuera de texto), razén por Ia cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia. '

En segundo lugar el IUIT No. 381154 tiene como fecha el 01 de junio de 2014 yno el
27 de junio de 2016 (como lo afirma la apoderada), por lo tanto no existe incongruencia
entre la fecha de imposicién del IUIT y la fecha de notificacién de la Resolucion de
apertura de la investigacién administrativa contra Ia empresa, por lo tanto son
incongruentes los argumentos presentados por la recurrente, en los que cita datos
erréneos el recurso: como otra resolucién, otro IUIT, una fecha de IUIT del afo 2016
y cédigo de infraccién 590. v

ERROR DE DERECHO POR FALSA MOTIVACION POR CUANTO LA CONDUCTA
QUE SE LE IMPUTA A MI REPRESENTADA NO ESTA PROBADA EN EL |UIT y
ERROR POR APLICACION INDEBIDA DE LA NORMA

Para desarrollar estos 2 argumentos, teniendo en cuenta que la investigacion se
originé en el Informe Unico de Infracciones de Transportes No. 381154 del 01 de
septiembre de 2014, éste Despacho procede a aclarar, que el IUIT es un documento
publico que goza presuncién de autenticidad, por consiguiente es prueba iddénea y
suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con
los articulos 243 y 244 del Cddigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos o privados. Documento pablico es el otorgado
por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado 0 suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el docurnento.

(..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica. en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas deberé ceflirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que ellos adelanten ante estas.”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como: la ermpresa
transportadora, el cédigo de infraccién, datos del vehiculo y la autoridad competente
que lo suscribe, en el marco de los requisitos formales y legales.

De acuerdo a lo anterior en el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 381154
de 01 de septiembre de 2014, documento que sirvié de sustento probatorio dentro de
la investigacion, donde se registra de manera clara por parte del agente de policia en
la casilla No. 11 el nombre de la empresa sancionada, asi como en la casilla No.7 el
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A S, identificada con

NIT. 900135005 - 1 contra |la Resolycién No. 75492 del 22 de diciembrg de 2016.

codigo de infraccion y en la casilla No. 16 las observaciones correspondientes a la
conducta realizada, al respecto, es oportuno destacar que los agentes de policia son
las personas facultadas legalmente para solicitar los documentos de los vehiculos, al
conductor y analizar los mismos para corroborar que cumplan con las normas de
transporte y eventualmente, en el caso de no cumplir con las normas que rigen la
materia, elaborar el respectivo informe, consignando las infracciones que aparezcan
en cada caso particular, como asi procedi6 el agente en el caso en estudio, al imponer
el IUIT No. 381154 del 01 de septiembre de 2014, por lo tanto si existiere alguna
objecién o reparo por parte de la investigada, sobre la informacion alli consignada, lo
pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme lo establece la norma
ademas se resalta que por parte de la empresa no se allego material probatorio que
permitiera desvirtuar la presuncion descrita en el IUIT. :

En lo que respecta a la falsa motivacion, el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 2015, expuso sobre el tema:’

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un
problema de forma del acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, por
lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esta
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto
administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984
(en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que
exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se
expidan con una motivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve,
pero sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida
en que alude a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa
motivacién se relaciona directamente con el principio de legalidad de los
actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por
falsa motivacion prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la
administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no se probaron en la actuacién administrativa o (ll} que la administracién
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se
hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

En conclusion, mientras la falta de motivacién implica la ausencia de motivo,
la falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se
motivd, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento
en hechos no probados”

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que
los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no se probaron en la actuacion administrativa, sin embargo, este requisito
queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso para esta investigacion
administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe Unico de
Infraccién al Transporte No. 381154 en el que el agente de policia registro la infraccion
al cddigo 591 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, de acuerdo a lo anterior
no se configura un error de derecho en la investigacion adelantada por este Despacho.

! Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa GRUPQ
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPQ GLM S.A.S, identificada con
NIT. 900135005 - 1 contra la Resolucion No. 75492 del 22 de diciembre de 2016.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto
administrativo en el que se formularan los cargos, el cual sefialara: .

“ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularg
cargos mediante acto administrativo en el que sefialaré, con precisién y
/ o, A ;

claridag, los hechos que lo originan, las personas natur les o juridicas objeto

de la_investigacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y las

sanciones o medidas que senian procedentes Este acto administrativo deberd
ser. notificado personalmente a_los investigados. Contra esta decisién no

procede recurso” (Resalto fuera de texto)

Frente a la nulidad solicitada por la recurrente, considera este Despacho, que se
presenta tal causal de nulidad cuando el acto esta fundamentado en motivaciones
engafnosas, simuladas o contrarias a la realidad Yy por consiguientes no le asiste razén
a la investigada realizar tales afirmaciones, al respecto es pertinente aclarar que la
informacion plasmada en los medios que obran como prueba y que tal como se refirio
anteriormente en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, el
IUIT es undocumento publico suscrito con el lleno de los  formales y elaborado por
persona competente, y el cual goza de presuncién de veracidad sobre la informacién
que en el reposa, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la
apertura y tramite de la investigacién conforme a lo que estipula el articulo
257 del Cédigo General del Proceso.

NULIDAD POR VICIOS DE FONDO POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
TIPICIDAD Y LEGALIDAD EN EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE APERTURA LA
INVESTIGACION '

Afirma la apoderada que “Al no cumplirse con los presupuestos detallados dentro de
los verbos rectores del articulo 46 literal d de Ia ley 336 de 1996, el Acto administrativo
debe declararse nulo y cefiirse a los lineamientos elementales del derecho procesal
y constitucional.” al respecto, se aclara que la conducta que se investigo en la
actuacion administrativa se da por transgredir el literal e) del articulo 46 de la ley 336
de 1996; y lo sefalado en el articulo 1° c6digo 591 de la Resolucién No. 10800 de
2003; es decir: Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos, en concordancia con el codigo 569 de la citada resolucién, es decir,
Permitir la prestacion del servicio pablico de carga sin las necesarias condiciones de
seguridad.

Al respecto afirma también la apoderada que en el IUIT no se anota las dimensiones,
tal afirmacion no es cierta, toda vez que en el IUIT en Ia casilia No. 16 se indica que
“(...) transporta una retroexcavadora la cual mide 3.10 mts de ancho y la cual no
viene vehiculo acompariante ni el respectivo técnico en seguridad vial”, frente a este
tema la Delegada se remite al fallo sancionatorio donde se realiz6 un estudio
detallado sobre las dimensiones permitidas y las condiciones necesarias de
seguridad en el trasporte. ’

VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En relacién con argumento sobre violacion a la constitucion y la ley, éste carece de
fundamento, porque tal y como quedé plasmado dentro de la investigacion, la misma
se apertur de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 338 de 1996,
el Cédigo Contencioso Administrativo, y teniendo como prueba el Informe Unico de
Infraccién al Transporte No. 381154 del 01 de septiembre de 2014, documento que
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S, identificada con
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se constituye en material probatorio dentro de la actuacién, el cual no logro sr
desvirtuado por la recurrente, razén por la no cual son de recibo los argumentos de
la defensa. :

Ahora respecto a la siguiente afirmacién “(...) y en consecuencia de la supuesta
violacién, no existe certeza que se haya solicitado la documentacién, por cuanto asi
como el agente refirié una guia arancelaria , debi6 haber referenciado la ficha técnica
del fabricante(...)", encuentra este Despacho que en el IUIT No. 381154 no se
relaciona en ninguna parte informacién respeto de alguna guia arancelaria.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO PREVISTO EN EL ART. g DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Frente a este argumento, este Despacho se atiene a loya enunciado enla Resolucién
No. 75492 del 22 de diciembre de 2016 sobre el debido proceso.

SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
ESTABLECIDO EN EL ART. 5. Del Decreto 3366 de 2003:

Respecto a éste argumento éste despacho aclara, que en aras de garantizar la
imparcialidad administrativa y el principio de favorabilidad, la Superintendencia de
Puertos y Transportes se atendra a la normatividad vigente, es decir, lo dispuesto en
el literal (d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la
Ley 1450 de 2011, y tazara conforme a dichas normas y las demas a que hubiere
lugar. Por tanto dicha norma no ha sido desconocida por éste despacho y eso se
visualizara en la parte resolutiva de ésta investigacion.

Este despacho, considera oportuno precisar que dentro de la expedicion de sus
actuaciones administrativas, siempre ha velado por no transgredir el Derecho al
Debido Proceso consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
realizando siempre un estudio responsable de ios elementos materiales probatorios en
los cuales soporta sus decisiones, en especial las que ordenan apertura de
investigaciones y sancionan a las empresas de transporte publico terrestre automotor
de carga que son objeto de inspeccion, control y vigilancia de ésta delegada.

De acuerdo .con lo anterior esta entidad tendra en cuenta las’ decisiones de la
Administracion, a la que se encomienda la gestion de los intereses generales, de tal
manera que no pueden adoptarse por mero capricho 0 siguiendo el libérrimo arbitrio
del decisor de turno. En este sentido, la salvaguarda de los intereses generales obliga
a sus gestores a decidir, por imperativo constitucional y legal, con acatamiento de los
principios de economia, celeridad, eficacia, entre otros, como claramente lo estipula
la  Constitucién Politica en su articulo 209 y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 3: .

- “CAPITULO V.
DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA

ARTICULO 209. La funciébn administrativa esté al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus

;Srdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la
ey.”
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El articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades debersn interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones Y procedimientos administrativos a Ia
luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de
este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo afos
principios - del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,

participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se

adelantarén de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
. establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de

representacion, defensa y contradiccién.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas Yy de las sanciones, de presuncién de inocencia,
de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de Igualdad; las autoridades darén el mismo ‘trato y
proteccién a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, serén objeto de trato y proteccion especial las
personas que por su condicion- econémica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberén actuar teniendo
en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar
los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en
consideracién factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacién subjetiva.”

Lo anterior, para atender de manera integral las formas propias del debido proceso,
teniendo en cuenta que a través de Jurisprudencia Constitucional se han dispuesto
_ Qarantias minimas que deben ser otorgadas a los administrados en la expedicién y
ejecucion de los actos administrativos:

“Asi entendido, en el &mbito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a ‘“actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracién que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancién”? como también lo
definido - °6.5. En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, Ja
Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que Ia
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién
en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por-autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias

2 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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previstas en el ordenamiento juridico, (viia gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso”.?

Finalmente, el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, establece el procedimiento bajo el
cual se deben adelantar las investigaciones Administrativas frente al Transporte
Terrestre automotor de Carga, en el ya citado articulo 50, por lo tanto éste Despacho,
luego de un andlisis conjunto de los medios probatorios obrantes en el expediente,
advierte que gstos son idoneos y suficientes con respecto a la materialidad de la
infraccioén y la responsabilidad de [a empresa investigada.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, no le asiste razén a la investigada realizar
tales afirmaciones, al respecto es pertinente reiterar que la informacion plasmada en
los medios que obran como prueba y que tal como se refirid anteriormente en virtud
de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, el IUIT es un documento

publico suscrito con el lleno de los formales y elaborado por persona competente, y el |

cual goza de presuncion de veracidad sobre la informacién que en el reposa, por
consiguiente es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion conforme a lo que estipula el articulo 257 del Cédigo
General del Proceso, documentos frente a los cuales la investigada no logro desvirtuar
la presuncion descrita en el IUIT.

8.- TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 363649 de julio 27 de 2016.

Frente a este argumento, procede esta Delegada a establecer en primera medida,
que el Consejo de Estado manifesto lo siguiente:

“La procedencia de la tacha de falsedad no fue regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, en aplicacién del principio de remisién normativa previsto en
el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ¥, resulta aplicable el articulo 289 del Cédigo de
Procedimiento Civil™ :

Ahora bien, el tramite de la tacha de falsedad se encuentra regulado en el Articulo
270 del cédigo general del proceso, que consagra:

“ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el

documento deberé expresar en qué consiste lafalsedad y pedir las pruebas
para su demostracién. No se tramitard la tacha que no retina estos requisitos.”

En primer lugar frente a las pruebas aportadas en esta instancia procesal, como lo
son la declaracion de importacion y la factura, se observa que.estos documentos
no aportan elementos adicionales a la investigacion, toda vez “la informacion que
estos documentos contienen no logran evidenciar que al momento de imposicién del
IUIT la carga transportada contara.con las dimensiones permitidas o llevara los
elementos necesarios para una carga extradimensionada cumpliendo con las
condiciones de seguridad para el caso en concreto, como lo son los vehiculos
acompafantes, por lo tanto, no logran esclarecer la conducta endilgada, de acuerdo
a lo expuesto y frente a la falsedad ideoldgica respecto de los datos que reposan en
el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 381154, como se anotd

3 Corte Constitucional, sentencia T-653 de 2006, M.P., Humberto Sierra Porto.

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, Expediente: 2012-0058,
Rad.: 11001 03 28 000 2012 00058 00 ,Consejero Ponente (E):, Dr. Alberto Yepes Barreiro, Fecha 29
De Octubre Del 2013
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anteriormente se presume autentico el documerito publico y la informacion alli
descrita, si el investigado deseaba desvirtuar dicha presuncién debié haber
presentado pruebas y documentos idéneos que desvirtuaran Ia misma, pero no lo
hizo su actividad probatoria fue pasiva, por lo que no logro desvirtuar o controvertir
el hecho consignado en el IUIT. ‘

Ahora bien, frente a la solicitud de oficiar a la concesién donde se elaboré el IUIT, éste
Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual el Cédigo General del Proceso en su articulo 167 establece:

“Articulo 167: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. ‘ :

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a Ia parte que se encuentre en una situacion més favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgars
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se someters a las reglas de contradiccion previstas

en este codigo. .
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de Ia prueba es la que determina cual de los sujetos
procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en
otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe
probar los hechos. En razén de io anterior, puede decirse que la carga de la prueba
“Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud
se indica al Juez c6mo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le
den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia™,

Es asi como se concluye, qvue siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil
pueda allegarla. ‘

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva,
debe propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de
investigacion y sancion se genere. Asf las cosas, la empresa de transporte se hara
sujeto de las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces que frente
a las pruebas obrantes, que la sefialan como responsable, debera demostrar la no
realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comisién de la infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
- presente caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de

> OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
8 BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo ll. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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la cual, esta en posicién de aportar los documentos idéneos, para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene |a empresa por los instrumentos

legales que le brindan las normas del transporte.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos
por los cuales se fall6 la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su
decision, sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 75492 del 22 de diciembre de
2016 mediante la cual fue sancionada la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion No.
75492 del 22 de diciembre de 2016, que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa GRUPO GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA
GRUPO GLM S.A.S, identificada con NIT. 900135005 - 1, por lo expuesto en ia parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la apoderada de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada GRUPO
GENERADOR DE LOGISTICA MUNDIAL S.AS SIGLA GRUPO GLM S.AS.
Identificada con NIT. 900135005 - 1, a la sefiora Ester Vivas Benitez, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.757.155, Tarjeta Profesional No. 37859 del Consejo
Superior de la Judicatura.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte a la apoderada
de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga GRUPO GENERADOR
DE LOGISTICA MUNDIAL S.A.S SIGLA GRUPO GLM S.A.S. Identificada con NIT.
900135005 - 1 en la ciudad de BOGOTA D.C./ BOGOTA en la DIAGONAL 159 B NO
14A 40 y a la empresa en su domicilio principal en la ciudad de SOLEDAD /
ATLANTICO en la AV CIRCUNV No 43-75 LO 2, de conformidad con los articulos 66
y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacién, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente. | {608 28 FEB 2617
Dada en Bogota D. C, a los

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

eSSt

‘ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Suyperintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

6: Jenny t ~Grupo de ir ves IUIT
evisd: Andrea Julieth Valcarcel Cafion —Grupo de investigaciones Ul
Aprobé: Carlos Andres Alvarez - Coordinador Grupo de investigacione
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