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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 4664 de 28/02/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencidén corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular.

Dhaon C. Herchn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




i

REPUBLICA DE COLOMBIA

RoEE Y

Laasy Ouden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(!) {1 ,)';- AT
POR LA CUAL SE RESUFELVE El. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 9922 DEL 07 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTO t ESPECIAL TRANSPORTES CALDERON S.A. IDENTIFICADA CON EL NIT
8902113253 |

|
i

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio dé’; las facultades legales y en especial las que le confieren los articujos 41, 42
y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 defl articulo 7 y numerales 9y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siglientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de é::arreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad
el informe de Infracciones de Transporte No. 212533 del 24 de Mayo de 2013, impuesto al
vehiculo de placas TLN-704,

|

Mediante Resolucion No. 5735 del 08 de Febrero de 2016, se aperturo investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON SA. identificada con el NIT 8902113253 por presunta
transgresion; de lo dispuesto en el articulo 1 codigo de infraccion No. 518 de Ia Resolucion
No.10800 de ;2003, en concordancia con el literal d) del articuio 46 de la ey 336 de 1996,
acto administrptivo notificado el 22 de febrero de 2016.

i

Mediante Radicado No. 2016-560-016476-2 del 03 de marzo de 2016 la empresa presentod
descargos. |

A través Re !olucién No. 9922 del 07 de abril de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORT,ES CALDERON S.A. identificada con el NIT 89021 13253, sancionandola con
multa de cindo (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a
DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($2'947.500), jacto administrativo notificado el 26 de abril de 2016.

Mediante radilbado No. 2016-560-029561-2 del 29 de abril de 2016 Ia empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de Ia Resolucion No. 46371 del 08 de septiembre de 2016, se resolvio el recurso

de reposicién" confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedié el recurso

de apelacién.!
A l"'\&" -

|
|
l
|

A‘\ )




RESOLUCION No. ! *© DEL .« vigndd

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCGION
9922 DEL 07 DE ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE CALDERON S A. IDENTIFICADA CON EL NIT
8902113253

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente
en los siguientes términos:

1. el fallador desconoce el Decreto 3366 de 2003, por el cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico
Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos, el cual sefiala en su
Articulo 34 del mismo Decreto 3366 de 2003, menciona: Seran sancionados los
propietarios, poseedores O tenedores de vehiculos de Transporte Publico
Especial con multa de uno (1) a tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, que incurran en las siguientes infracciones: b) Prestar el servicio sin
llevar el Extracto del Contrato.

2 La resolucion de apertura de investigacion vincula al vehiculo de placa TLN 904,
mientras el informe Unico refiere al vehiculo TLN 704.La situacion evidenciada
constituye una flagrante violacién al debido proceso, toda vez (ue no se
encuentra plenamente identificado el vehiculo, lo cual afectd nuestro derecho a la
defensa al contestar los cargos.

3 En el evento de que fuese la empresa la responsable de la falta y su respectiva
sancion. contabamos con los siguientes derechos, de conformidad con el Articulo
57 del Decreto 3366 de 2003:
A. Ser amonestados por escrito.
B Contar con un plazo de treinta (30) dias para enmendar la situacion que dio
origen a la amonestacion, en el evento de ser responsables.

4. En cuanto a la prueba (orden de comparendo) usada para levantar el cargo unico
contra la empresa que apcdero, consistente en la inexistencia o alteracidon de
documentos, es preciso manifestar:

A) Es una prueba que NO atribuye responsabilidad alguna a la empresa.

B) La prueba no denota que mi cliente sea permisivo o tolerante con la situacion
referida en el comparendo.

C) La prueba identifica a un vehiculo distinto al enunciado en la resolucion de
apertura de la investigacion.

5. Solicito la exoneracion de responsabilidad para mi cliente y el archivo de la
investigacion, en atencion a que se esta tomando una decision que vulnera el
principio de legalidad, tipicidad y taxatividad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de
2000, este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por 10s
parametros de inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con
lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el
principio de congruencia.’

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en

' Consejo de Estado - Sala de 1o Contencioso Adnunistrativo - Seccion Terera — Saka Plena, Consepeo Ponents: Mauncio Fajardo
Gomez. Sentencia de Unificacion Jurisprudenclal del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331000194706063 01
(21.060). Actor: Reinaldo Hdarraga \(plej!c»;? y btros p_enyinda(lq:_ Naqon '.'vMﬂ"ﬂ‘?”(’,f"’_E?"*[‘ff’:,ﬁifL‘l‘__, e
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cuanto corresponde a los demds a pectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria

de responsabilidad de la entidad demandada, Ja propia apelante manifiesta su

<

conformiclad y sostiene Que es0s otros aspectos de la sentencia de primera instancia
Imerecen ser confirmacdos.

. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision Judicial —en este caso la que conliene una sentencia—, por lo cual
corresponde 8l recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
considers para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para
efectos de solicitarle af Jjuez de superior Jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante Ja segunda instancia. Lo anterior de conformidacd con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

‘Esta Sala hal delimitaco el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del
Juez ad quem~ a los motivos de inconformidad que exprese ol recurrente, seqon fo
reflefan las siguientes puntualizaciones: "Ninguna precision resultarfa necesario efectuar
en relacion con el régimen de responsabilicdad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, ni e;n cuanto a la concurrencia, en e/ mismo, de los elementos conslitutivos del
regimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la enticlac
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurio la sentencia de
primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y preciso: “De: conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de ap;e/acién, 86lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en
este caso se eéncuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo
fecurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se
configurara lai causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionaf™ .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizo
que la competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitacla por el alcance clef
respectivo recurso de alzada:

"Al tenor del artlculo 305 del Cddigo de Procadimiento Civil, en armonia con ol articulo
368, ejusdem, ol fallo debe estar en consonancia con los hechos y Jas pretensiones
aducidos en Ie‘ demancdla, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez
ha debido reconocer e oficio, de modo que si el Jjuzgador deja de pronunciarse sobre lo
que en esa fnedida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con 6se
pronunciamiento constitutivo de un error in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la
referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiterd que concordante

con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa

indispensable|entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por

el juzgador ep el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de
ocurrencia deila anomalia en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse
con alcance djspositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (ex‘tra
petita); la de $er la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demand@n[@ pide
(ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puhtos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, adomas ’de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...).

? j ion T i { 14638.

Consejo deiEstado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. ) ]
N Consejo de|Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril ga 2009, Exp. 32‘890. M.P. Ruth Steila Correa Pagncno
! Corte Supréma de Justicia, Sala do Casacién Civil, M.P. Ruth Mdrina Dlaz, expediente No. 05001-3103-001-200
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Frente al primer argumento, es necesario resaltar lo manifestado Mediante fallo proferido

por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas
Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008
00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,42, 43,44,y 57 del Decreto 3366 de 2003.

por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo det Consejo de Estado,
que mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008, decreto la suspension provisional de los
efectos de los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39,
40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos
contenidos en los articulos del Decreto acusado, por medio del cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor, restringen el limite de la sancion.

Para ello el Despacho det Ministerio de Transporte, mediante concepto radicado MT No.
20101340224991 del 21 de junio de 2010, considera que: “la suspension provisional de l0s
articulo del Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de muita
contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las providencias
se refieren de manera expresa a los ‘limites” o “rangos” y si se observa la trascripcion del
Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos
estan en negrilla y subrayados, para significar de esta manera que las conductas
tipificadas alli, contindan vigentes y deberfan aplicarse las sanciones contempladas en la
Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46." : ‘

“Asi mismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera ~ del honorable
Consejo de Estado a través del fallo proferido el 24 de septiembre de 2009, Expediente
110010324000 2004 0018601, declaro la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 de los
capitulos 11l y V del Titulo Il del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5 del articulo 47 de esa
misma disposicion, en el entendido que Jas sanciones deben estar establecidas en la
ley.”

En esa medida se evidencia que el articulo 34 mencionado por el recurrente, se encuentra
anulado por el Consejo de Estado. por tanto, su aplicacion no es valida.

Por lo anterior, el proceso administrativo sancionatorio realizado por la primera instancia lo
hizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte”, y en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 "Por el cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos”, como se puede evidenciar corresponde
a una ley y a un decreto especificos en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

«prticulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de Jla comision de una_infraccion_a las_normas de
transporte, la autoridad competente abrira investiqgacién _en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso_alguno, la cual debera
contener:

a. Relacion de las pruebas aportaclas o allegadas que demuestren la existencia
e los hechos.

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢, Traslado por_un término_no _inferior a diez {10) dias 1ii_superior a treinta (30)
dias. al presunto _infractor _para que por escrito _responda _a_log_cargos
formulados _y_solicite _las_pruebas que considere potinentes. las _que  se
apreciaran_de_conformidad con_a las reqlas de la_sana critica.(subrayado por
fuera de texto)
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Asi mismo, Sz
control lsvantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para

el efecto reglamentara el Ministerio_de_Transporte. El informe de esta_autoridad se
tendra como:prueba para el inicio cle la investiqgacion administrative correspondiente”.
Ahora bien, gl Ministerio de Transporte expidio la resolucion 10800 del 2003, "Por la
cual se regla?amenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
frata el artictlo 54 clel Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003" "Que con
el_objeto _de_facilitar a las auvtoridades do control Iz aplicacion _de las _nucvas
disposiciones _establecidas en el _decreto _anteriormente mencionado, _se _hace
necesario establecer una_codificacion de las_infracciones alas nonmas do tronaporte
publico terrestre autamator” (subrayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, la primera instancia expidio la resolucién No. 5735 del 08 de
febrero de 2016 por la cual se apertura investigacion y se formula Cargos por_presunta
transgresion de lo dispuesto en el articulo | ¢odigo de infraccion 518 de la resolucion No,
10800 de 2003 que establece: ‘permitir la prestacién del servicio sin llevar el extracto de
contrato” i :

Asi mismo, cnlx el mismo acto administrativo de apertura se registra gue en el evento de
comprobarse la violacion a la normatividad aludida, ello dara lugar a la imposicion de la
sancion sefalada en el paragrafo del atticulo 46 de la Ley 336 _de 1996 literal e) que al
tenor establece:

(...) Articulo 46.-Con base en Ja gracluacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 Y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicac/or?es de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

d) Modificado por el art. 95 _Ley 1450 e 2011, En los casos_de incremento o disminucion
de las tarifas o de prestacién de servicios 1o autorizados, o cuando _se_ compruche que el
equipo_excede los_limites_permitidos sobre dimensiones, peso o_carga, eventos en los

cuales se impondré el maximo de la multa permitida,(..)"(Subrayado por fuera de texto)

Paragrafo. -Péra la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cacla modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios iminimos mensuales vigentes,
1

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando
sujetos al pracedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el
articulo 46 de la citada norma, teniendo. en cuenta que no se encuentra tipificada la
conducta para! los propietarios y conductores por cuanto fueron anulados.

Por otra parte’, frente al segundo argumento, al respecto este despacho seilala que en la
resolucién 9922 del 07 de abril del 20186, se corrigié el error de digitacion de la placa del
vehiculo aclarando que la correcta es TLN:704 de conformidad con el articulo 45 de la Ley
1437 del 2011,

Asl mismo, cuando se corrié traslado de la apertura de investigacion se envio copia del
informe de infracciones de transporte No. 212533 en el que se puede verificar todos los
datos registrados por el agente de transito.

Frente al tercér argumento, en el que solicita dar aplicacion a lo establecido en el’ articulo
57 del Decreto 3366 de 2003, este despacho sefiala que el mencionado articulo se
encuentra anylado por el Consejo de Estado por tanto su aplicacion es invalida.

3[4 %\

él decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 que "l s agentes de

Ay
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Sin embargo, con el fin de estudiar la posibilidad de aplicacion de amonestacion este
despacho advierte que la amonestacién escrita procede para casos especlficos y de
acuerdo a la modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del
2003, asi mismo el mencionado decreto define amonestacion escrita y multa asi:

uarticulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte
publico, seran las siguientes:

1 Amonestacién escrita. Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte
las medidas tendientes a superar la alteracién en la prestacién del servicio que ha

generado su conducta.

2 Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por

haber incurrido en una infraccion de transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los
casos en que procede la amonestacién escrita asi:

“Articulo 29. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transpoite
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar & la autoridad de transnuite competente lus cambios de sede. .. e donicilo
principal;

b) No mantener uclualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio.”

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion
escrita por las razones expuestas.

Por otra parte, frente al cuarto argumento, es pertinente destacar que la presente
investigacion administrativa se adelanté de conformidad con el informe de infracciones de
transporte, el cual goza de valor probatorio asi:

L EGALIDAD DE LA PRUEBA!

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa
que su facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en 1a ley,
como también la infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es
arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado,
firma el agente de Trénsito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del
IMISMO.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a
jas normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es
asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. Luego
entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es
decir la facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion
cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por
io tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al
conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos el extracto de
contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de propiedad etc., segun
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los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el
articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001,

Ty
Il

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un
documento publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:
f

Aunado lo ant;erior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

"Es auténtico Pn documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaboracdio,

manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento. '

Los c/ocumenjtos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras no hayan sido
tachados do falso o desconocidos, segun el caso.

{
También se ,d,resum/'rén auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del exped/erge, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se|presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para
ser titulo ejeCL;‘IﬁVO.

!

1 .
l.a parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autent/'cidélwd y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos,

|

Lo dispuesto, en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

4 v
En ese orden| el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de
dicho documento sefala:

‘Los documentos plblicos hacen fe de su oforgamiento. de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

|
En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es
claro que de &l se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la
infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga
de la prueba iara la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar tos
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba|al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues giuardan una armonia entre ellos.
Para el caso ?n estudio, es importante resaltar que en ¢l expediente reposa en el folio 1, el
informe de infracciones de transporte No. 212533 del 24 de mayo de 2013, la cual obra
como prueba que permite determinar que el vehiculo de placas TLN-704 que esta
vinculado al la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES CALDERON S.A, prestaba un servicio de transporte irregular al no portar
con el extracto de contrato, tal como se evidencia en el mencionado Informe dnico de
Infraccion, en el cual se establece claramente que la empresa a la cual se encuentra
vinculado el vihiculo es la sociedad investjgada, sin que exista prueba en contrario que lo
contravenga, hi eximente de responsabilidad. \
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En ese orden de ideas, 1a primera instancia aperturd investigacion y sancioné de acuerdo
con la prueba que obra en el expediente como lo es el informe de infracciones de
transporte mencionado, prueba que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a
la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
CALDERON S.A, incurrié en una infraccién a la norma de transporte, puesto que de &l se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida,
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que
amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda vy
conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos
que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueha al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan
una armonia entre elios. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de
gue presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y
utilidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los
procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas
en la misma investigacion.

Por tanto. encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a
unos hechos que estan consignados en el mencionado informe de infracciones de
transporte y que la conducta incurrida se encuentra tipificada como infraccion al tenor del
articulo 48 y 52 del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialado en
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas normas concordantes, luego entonces 10s
motivos existen materialmente como aqui esta demostrado. '

Por ende, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con
io dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto
administrativo por medio del cual se falla una investigacién administrativa ya sea
imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos
de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento
juridico superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la
actividad de la Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto
cumplimiento de un deber legal.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTE ESPECIAL

Ahora bien, el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la
época), derogado por el Decreto 348 del 2015, compilado por el articulo 2.2.1.6.4 del
decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacicdad y/o movilidad
reclucida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evenlo, la contratacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial se hard mediante documento suscrito por la empresa de transporte
habilitada y por la persona natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual
deberd contener las condiciones, obligaciones y deberes pactados por las partes, cle
conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefalado

»
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Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar
discrecionalmgnte a las empresas de transporte las que podran repetir contra los
propietarios d;e los vehfculos afiliados, por los perjuicios causados por actos violatorios
de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la
responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico fo tiene establecido
asi. La SUPIRTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la
empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTES CALDERON

S.A.,yuna vez verificado se determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la
empresa investigada.
|

Por demas, aparece como obvia Ia obligacion que tiene Ia empresa de controlar a sus
vinculados, asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la
prestacion de§un servicio publico esencial como es el transporte publico, responsabilidad
que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que hace el Estado a las
empresas, a traves de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple
posibilidad delvincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello; por
el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios
del servicio publico. Ello es asl, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico
de transporte!y el bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para
quienes prest:an dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser
operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara algun tipo de
responsabilidéd para éstas, no tendria objeto su conformacién y la delegaciéon
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y

personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no
solo radica en expedir los documentos que sustentan la operacion del vehiculo, sino en
vigilar que sus vehiculos vinculados porten dichos documentos vigentes ademas de
prestar servicio de transporte autorizado gon todos los requisitos de ley para tal fin, asi
mismo, la en’jpresa debe ejercer control ‘pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos
transitar al aritrio de ellos sin ningun vigilancia por parte de la correspondiente empresa,
en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos
con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en
ellas. *

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por @, se le itera las teorlas sostenidas por las altas cortes, en
cuanto a la regsponsabilidad de la empresa de transporte,

|

En este :sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Clilpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el CBdigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por
el hecho ajono. Este tipo deo responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dario, esta llamada a reparario por la presuncion de culpa que sopre e//a‘p‘esa,
la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro orc/enam/e'nto'(:(w/, se
funda ed el incumplimiento del deberde vigilar, elegir o educar ~culpa in vigitando,

culpa inleligendo- al causante inmediato del dafio, con quiqn de acuerdo con'los
Supuest ; s previstos en las normas, tisne una Q%a\c;én de cuidado o dependencia.

&,\'\ \a
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El entendirmiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece

alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos 1o tiene origen
en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento
del deber propio -responsabilidad directa -. cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que S€ dejan
expresados en esla providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador
dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la
reparacion del dario, en consideracion a la previsible incapacidad fisica 0
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia
o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a fa postre no
sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva 0 uno de culpa presunta, 0 acaso razonada como
responsabiliclad directa o indirecta’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a
la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona gque por tener bajo su
cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina
una “posicion de gal‘ante'6 “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél
actue ocasionando dafios a lerceros con su conducta. Asi estructurado, es lo
cierto que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria
exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que lan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable"’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“l_a responsabilidad, en unoy otro caso, stirge de la presuncion de que quien tiene
a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de
vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta
forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento medianle el
cual éstas se realizan, debido al riesgo que entraiia para terceros la utilizacion de
determinados bienes éen su gjecucion, como acontece por ejemplo en la

conduccion de vehiculos automotores, responsabilidad consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene
lucro o provecho economico, de la cual deriva la presuncion de responsabilidad
civil, puede ser material O juridica, sin que resulte relevante si se es 0 NO
propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual fortna. esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido
y alcance del conceplo de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la
posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la empresa transportaclora
y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso clonde se
discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es

¢ Cone Constilucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2006. M.P, Rodrigo Escobar Git, consideracion juridica

No. 3.
*Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

! Javier Tamayo Jaramitio, *De la Responsabiidad Cr “Tomo 1. Editorial Tenus, _Bog(_\f;l \_-iﬁ)s‘:.kg‘umnf: 212
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operar y explotar los vehiculos que de olras personas vinculan. al respecto
seriale®;;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilaclo, la
juri,%pruc/encia colombiana, de ahtafio, acufid la concepcion del guardian
del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la
persona “(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere
sol%re el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefo, y
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitaclo para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag.
18%),

! Tendencia que, asi mismo, dejo reseftada en el siguiente texto:
"De.sde luego haya que advertir que al momento de verificar contra
quien se dirige la demanda ‘de responsabilidad civil derivada del
gjefcicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe scr examinacla
sed(m quienes sean sus guardianes, perspectiva desde Ja cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Juridicas
de ' quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan
aquellas actividacdes®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra
inscrito él vehlculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definico
las Sa/afs de Casacién Penal y Civil de la Conte, en tales eventos la persona
Jjutidica debe responder civiimente “en cuanto afiliadoras para la prestacion reqular
del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propicdad del
veh/cu/of respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividacles propias de su objeto social, "no solo porque
obt/‘enen| aprovechamiento econdmico como consecuencia del servicio que
prestan :con los aufomotores asi vinculados sino debicdo a que, por la misma
autorizaq':i()n que le confiere el Estado para operar la actividad, ptiblica por demas.
son qu/e'pes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo ce direccion
y control, dada la calidad que de lenedoras legitimas adquieren a ralz de la
afiliacior! convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que. por ese
mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, lasi como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea
de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los distintos
documerptos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones
mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su carqo debe
disponerse al mercado." (Subrayado de la Sala).”"’

!
Asl, Ios;planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresg de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es qguien debe controfar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto sQ'cial, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentlla consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito,

i
i

|

* Corte Supf,enm de Juslicia. Sentencia de casacion civil No. - 25-02-2002 del 25 de febrero dn 2002, expediente G752 M-
P. Jorge Sarftos Ballesteros

* Corte Supr bina de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de
noviembre do 1999,

" Ibidem, Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

"' Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. ‘&
619
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fuerza mayor 0 hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que
al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y
tomar medidas para prevenir las faltas.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se
garantizé el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte
Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso.
exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer
a quienes incurran ern comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la
lay. Dichas sanciones acleméas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar
prohibiclas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a
asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la
autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faitas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000:

“,..puece concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancion y, el sequndo, en la precision que se. emplee en
ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de
imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la
facultad discrecional de la administracion en gjercicio del poder sancionatorio que le es

propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones:: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a
sostener que la conducta descrita como infraccion y su respectiva sancion estan
previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el
principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador €s menos estricto
que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del
debido proceso senatado en el articulo 29 de la Constitucion Polltica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“pRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativosslDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias
superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-
Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Coite ha hecho ver que la prohibicién de imponer
sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta
extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha
imposicion. Al respecto, Corporacién ha seflalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes

que lipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente...
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que él seiialamiento de la sancion sea
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
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comision del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion: (i) que la
sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador diserie

mecanismos gue permitan la gradacién de la sancion, como el sefalamiento de topes
méximos o mipimos.”

En sentencia C—922 de 2011 la Corte sefiald:

"6. Asl puesj la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas
sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. Fn
efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativoi sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preex’('stentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién
correspondiente.  Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1 996, fa Corte dijo:

“El derecho c;liscip/inario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios cel derecho penal se aplican, mutatis mutandli, en este campo, pues la particular
consagracién :cle garantlas sustanciales y procesales a favor de Ja persona investigada se
realiza en ards del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y
para controlar la potestad sancionacdora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas
disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la
sancion debe; estar predeterminada.”

Aunque el aplan‘e trascrito se refiere especificamente al clerecho disciplinario como parte
del derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en
general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:
]

“La sancion a{fmin/’strativa, coma respussta del Estado a la inobservancia por parte de los
administradosi de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se
han ideacdlo para el adecuacdo funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y
consecuencial concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios
que rigen el lderecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la
sancion esté ¢ontemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
garantla suficlents, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridaci
la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador
establezca para ol efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la
tipificacion de|la sancidn acdministrativa resulta indispensable como garantia del principio
de legalidad.”

; . . . . , . . . .
De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de f/as sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada e
conformidac con normas preexistentes al hecho que se atiibuye al sancionacio.

|

Conforme a lq anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.
{

| ' _ A
l.uego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que
expidié el acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su

f wg X

facultad o fuﬁ_cic’m que le permite expediﬁlo debe oan;r predeterminada en la ley, como




* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.

RESOLUCION No.  DEL

POR [A CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
9627 DEL 07 DE ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPPRESA DE TRANSPORTE®
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE CALDERON SA. IDENTIFICADA CON EL NIT
8902113263

también la infraccién cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se
hace con base en un ordenamiento legal, soficitando al conductor del vehiculo automotor
los documentos que debe portar, entre otros, el extracto de contrato, segun el articulo 52
del Decreto 174 de 2001.

Para el Despacho es clara la armonla que existe con los principios de tipicidad y
legalidad en el acto administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia
entre el contenido del informe de infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues
es con esta norma que debe existir la concordancia y no con otra, brindandole la
oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos
plenas de derecho.

DEBIDO PROCESO
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'%:

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debicdo proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquelias garantlas minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento acdministrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia. el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con
el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5  El derecho fundamental al debido proceso administrativo de
conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al
derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto
constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende
también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para los administraclos.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho
fundamental al debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho
internacional y consagrado en instrumentos tales como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-. El Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) ~art.14 y 15- y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por fa jurisprudencia de
érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedinientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que
esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el
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proceso e interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.
|

5.2 La jurlfsprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidaca acerca del contenido, elementos y caracteristicas el
derecho lal debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares
funclame/ita/es del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elemento$ mas importantes de/ debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de
lograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural: (iii) las
garantias;inhe/'enles a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de

tramites y plazos razonables; (v) la garantla de imparcialidad: entre otias
garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
los principt/os generales que informan el derecho fundamental al debido proceso
se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarofle Ja
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialiclad: y (iv) los
derechos ifundamentales de los asociados. Todas estas garantlas se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publice
administrétiva, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
/'egla/nel74arios vigentes y los derechos de los ciudadanas, con el fin de evitar
posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a
través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion
ha sostenico que estas garantlas inherentes al debido proceso administrativo
consltituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle
frente a los particulares.
|

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresadlo que de la aplicacion
del pr/'nc}pio del debido proceso administrativo se derivan conseclencias
importantes, tanto para los asociados. como para la administracion publica.

Desde la| perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias| de (i) conocer las actuaciones de la administracion, (ii} pedir y

controvertir las pruebas, (iii) ejerce
impugnar! los actos administrativo
establecidas en su beneficio.

1 con plenitud su derecho de defensa; (iv)
S, ¥y (v} gozar de las demas garantias

Enlo que

respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de

la funcion; pablica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso.
tales como (i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (ii} las peticiones
presentadas por los particulares; y (i) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legltimo de su derecho de
defensa. |

|
Finalmenfle, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra
una especial relevancia constitucional cuando se trata del desarollo de la
facultad sancionadora de la administracién publica. De esta manera, cuando la
Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce /'/r'rp/icztan_wente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto
a esle tgma, la jurisprucdencia constitucional ha expresaclo que la ;){)tegr_ac/
sanciona Iora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcion pablica, de conformidad con el articulo
209 de /' Carta, esto es, igualdad, jmm‘a/idat{( eficacia, economia, celer/dad,v

| — - g }
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imparcialidac y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la
via judicial: (iii) se encuentra sujela al control judicial; y (iv) debe cumplir con las
garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el
derecho al debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y
notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996;
ii) contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los
debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la
resolucion por la cual se abrio la investigacion administrativa contra la vigilada, ha
cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a
los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in
dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 2741y 42 de la
Ley 12 de 1991, el numeral 8 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3y 6 del
decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al
investigado mediante la resolucion No.46371 del 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma
correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no
son de recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia,
por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 9922 del 07 de abril de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes |a resolucion No. 9922 del 07 de abril de
2016., por medio de la cual se impuso sancion a empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES CALDERON S.A. identificada con el NIT 8902113253,
con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de 1a comision de los hechos, equivalente a
DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($2°947.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la muita el sancionado debera comunicase a
las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a
cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Puertos y Transporte www.supertranspoite qov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicién, el contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la

Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quien haga sus

veces de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES
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CALDERON IS/\ identificada con el N|JT 8902113253, en la CALLE 34 # 22 . 26 OFICINA
102 EDIFICIO ICAF de BUCARAMANGA / SANTANDER y a su apoderado judicial en al
calle 8 No. 1?3-50 casa 46 Quintas de Redil, barrio el Redil de Bogota, D.C., en su defecto

se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
misma no précede recurso alguno de Ia via gubernativa.

CIRANN PN

Dada en Bogota D.C., alos

IFIQUESE Y CUMPILASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendeintd d Puertos y Transporte.

| |
Proyecto: Matla Alejandra Losada. — ContratistaS”
Revisé: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillén- Jefe Oficina Asesora Juridica . \'»\(\q
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Supetinteindersia o Puertos v ransporie ‘
' Repablica de Colombia :

ALCONBEI vor e ¢, ot

No. Ge Pegisho m217n =iy o,

Bogola, 28/02/2017 b
Sofor :
Representante Legal y/o Apaderado (a)

TRANSPORTES CAILNERON 5A.
CALLL 34 No. 22 - 26 OFICINA 102 EDIFICIO ICAF
BUCARAMANGA - SANTANDER

SUNTOL CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me  permito  comunicarle que la Superin@nds vun de Puaros Y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 4654 de 20/G2/2017 poraals) cualles) se
RESUEIME B RECURSO DEARPELACION DENTRO DI une(s) - investigacionfas)
administrativa(s) a es GMPreso.

i
En consebuencia debe acercarse 4 la Secretaria Genaral de osia Frtidad, ubicada 2n g

sl
Calle 37 No, 28B-21 Rearric Soledad de la ciudad de Begoid, con al orgeto qus se sin i
correspondionte notificacion personal de no ser posible, 3cla se swilivi por aviso e
conformidad con el arliculo 68 dal Codigo de Procedirienio Admivistraive y oo
“ S Lo .
Contencioso Administrativo,
En los eventos en que se otorguie: auterizacion para surti fa notificacion wersongl. se debe

&

especilical loa nimeros do las resoliiciones respeclo da a3 aunles actoriza la notificacion
para lal ‘efecto en la pagina web de la entidad veiv ot e b0 Lo ik
"Resoluciones y edictos investigacionos adminisirativas” so encuantra lisponite

modalo de atorizacion, el cual podra ser tomado cnmo relerarsia, Asi 11ismo se dabers,
presentar copia del docreto de nombramientn y acla de posesion, sies ¢zl oase

En el casd que desee hacer use de la opeion de realizar el tramite de notificacion eleciame
pare futurds ocasiones, ustad sefior(a) reprezentante legal debara diliganciar en s iaimidas
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 18 de! 18 de junio ce
2012 la cuyal s¢ encuenta en la pagina wab de la Entidad AV LUy : can el
link “Cireulares Supeitransporte” y remitirlo u la Calle . :
fa ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

INANA CAROLIMA WERO M AR BARUERO*
COORDINADORA GRUEO NOTIFICACIONES

Transcribio: FELIPE PARDO PAIIDO

Revist: VANESSA BARRERA '

¥ \lJsm':‘.\fnlipépmclrn\/\ppDnln\(,ocal\‘l'emn\(?0258.‘;9 12017 02 28 13 12_43.0t

GI-REC-23-V3-28.10¢.20 15

Galle 37 No. 288 21 Banio Soladad - FBX; 352 6700 - Bogola 0.C
Linca Atarcion al Ciudadano 01 830% 016515




Superintendencia de Puartos y Transporte S
Republica de Colombia

" Al contestar, javor ~itar en elasunto es'e
No de Regislio 201755601

i i

i
20175¢0

Bogota, 03/03/2017

RS
Sedor

APODERADO JUDICIAL
TRANSPORTES CALDERON SA,
CALLE 8 No. 173 - 50 CA3BA 46 QUINTAS DEL REDIL BARRIO EL REDIL
BOGOTA-D.C.

ASUNTO; CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que 'a Superintendancia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion{es) No(s) 4664 de 200212017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en 1a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de !a ciudact de Beygota, con s objelo guz se sura la
corresponfdiente notificacién personal; de no ser posible, ésla sz surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Chdigo de Procedimiento Administrativa y de o
Contencioso Administrative.

Izn los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de Ias resoluciones respecto de las cuales autoriza 13 notificacion,
para tal ‘efecto en la pagina web de la entidad ... CEInIATDore oy eo. link
“Resolucjones y edictos Investigaciones administrativas” se encuenira dispcnible un
modelo dé autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar:oopia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de sotificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal detiera aitigenciar en su totaiidad
la autorizdcion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circutar 16 dei 19 de jumn de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WAL et e e e gl
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 N, 2813-21 Barrio Soledsd de
la ciudad ;cle Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO
Reviso: VANESSA BARRERA
C \Usms\felipepardo\Desklop\ClTAT 4622.0dt
|

GD-REG-22-V3.28-Dic-2015
; |
Il

; Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX!352 67 00 - Bogots D.C. vy - g
Linea Atencior: al Ciudadann 01 8000 915615
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